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SCHLESWIG HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

Eingang
17. JAN, 2611
RA'e v. Appen & Partner

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

jobcenter. kiel, Arbeitsgemeinschaft fur Arbeit und ‘lntegration, Adolf-Westphal-Strale 2,
24143 Kiel, - -

- Antragsteller -

gegen

, 24 Kiel,

- Antragsgegnerin -

Proiessbevollméichtigter: ~ Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Stralte 154,
24105 Kiel, - 434-10-Isg-av-04 -

hat der 11. Senat des Schleswig—Holstéinischen Landessozialgerichts am 12. Januar 2011
in Schleswig durch den Richter am Landessozialgericht als Vorsitzenden

' beschlossen:

Auf den Anfrag des Antragstellers dieses Verfahrens wird die Vollstreckung
aus dem Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 22, Dezember 2010 inso-
weit ausgesetzt, als der Antragsteller verpflichtet wurde, einen weiteren Zu-
schuss zur privaten Krankenversicherung der Antragsgegnerin fiir den
‘Zeitraum vom 26. November bis zum 21. Dezember 2010 zu zahlen.
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Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragstellér hat der Antragsgegnerin die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens zu erstatten. ' S ‘

Der Antrag-der Antragsgegnerin, ihr Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Kiel, zu bewilligen, wird abgelehnt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt mit seinem am 27. Dezember 2010 beim
Schleswig—Holsteinischen Landessozialgericht gestellten An-
trag, die Vollstreckung aus dem Beschluss des Sozialgerichts
Kiel vom 22. Dezember 2010 gemiB § 199 Abs. 2 Satz 1 Sozialge-

richtsgesetz (SGG) auszusetzen.
Der Tenor des angegriffenen Beschlusses lautet u. a.:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, ausgehend von ei-
nem Beiltragssatz der privaten Krankenversicherung von mo-
natlich 290,62 Euro und der privaten Pflegeversicherung in
Hohe von monatlich. 23,02 Euro der Antragstellerin vorlau-—
fig ab 26.11.2010 und bis zum 30.04.2011 einen weiteren
Zuschuss zur privaten Krankenversicherung in Ho6he von mo-
‘natlich 164,57 Euro und zur privaten Pflegeversicherung in
Edhe von 4,98 Euro zu zahlen.™

Der Antragsteiler wendet sich gegen die ihm durch diesen Be-
schluss auferlegte Leistungspflicht mit der Begrundung, die
Antragsgegnerin k&énne sich nicht auf.einen Anordnungsgrund be-
rufen, denn im Fali einer Krankheit sei sie 1im Rahmen der ge-—
setzlichen Regelungen ausreichend gesichert. Es droheznicht,
dass der Versicherungsschutz dér Antragsgegnerin ruhe, denn
gemah § 193 Abs. 6 Satz 5-VersicherungsﬁertragsgeSetz (VVG)
drohe das Ruhen der Versicherung nicht den Beihilfebediirftigen

nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Bﬁch (SGB . II}.
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Nach der im Rahmen von § 199 Abs. 2 SGG vorzunehmenden Inte-
ressenabwidgung zwischen dem Interesse des Antragstellers an
der Aussetzung der Vollziehung des angegriffenenlBeschlusses
und andererseits dem Interesse der Antragsgegnerin daran, dass
der Antragsteller die vollstandigen Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrédge zahlt, und unter Beriicksichtigung dessen,
dass bei zugesprochenen Leiétungen nach dem SGB II die Aussét—
zung der Vollstreckung nur in seltenen Fallen erfolgen kann
(Leitherer in Meyer-Ladewig u. a., Kommentar zum SGG, 9. Aufl.
2008, § 199, Rn. 8), ist der Antrag auf Aussetzung des Volizu-

ges nur teilweise begriindet.

Zweifel an der RechtmiBigkeit des Reschlusses vom 22. Dezember
2010 ergeben sich insoweit, als der Antragsteller zur Leistung
verpflichtet worden ist ab 26. November'2010. Déf Erlass.einer
‘einstweiligen Anordnung scll eine gegenwidrtige, konkrete th—
lage abwendén. Mabgeblicher Zeitpunkt flir die Beurﬁeilung ei-
ner Notlage ist derjenige der aktuellen gerichtlicheﬁ Ent-
scheidung (Schleswig—quSteinisches Landessozialgericht, Be-
schluss vom-l. November 2010 — L 11 AS 158/10 BE ER). Der Se-
nat teilt nicht die Auffassung, dass generell Leistungen ab
Antragseingang bei Gericht zugesprochen Werdeﬁ kénnen (vgl.
Schleswig—Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss wvom
16. Dezember 2010 - I 3 AS 194/10 B ER).

Das.Sozialgéricht Kiel hatte daher eine Zahlﬁngsverpflichtung
nur ab dem Zeitpunkt des Beschlusses, dem 22. Dezember 2010,
aussprechen diirfen. Abweichend hiervon k&nnen fiir die Vergan-
genheit nur Leistungen zugesprochen werden, wenn eine frithere .
Notlage noch fortwirkt. Das_iét hier gerade nicht der TFall.
Das Sozialgericht Kiel hat selbst ermittelt, dass die Antrégs—
gegnerin bis zum Entscheidungszeitpunkt die Kranken- und Pfle-
_ geversicherungsbeitrage_voilsténdig_gezahlt hat. Eine aus der

Vergangenheit fortwirkende Notlage war somit nicht gegeben.
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Fiir den Zeitpunkt ab. 22. Dezembef 2010 bis zum 30. April 2011
spricht aber vieles daflir, dass der angegriffene Beschluss vom.
22. Dezember 2010 rechtmiRig und es daher nicht geboten 1st

die Vollstreckung aus diesem Beschluss auszusetzen

In dem angegriffenen Beschluss ist zutreffend und ausfihrlich
dargeiegt, dass der Antragsteller grundsatzlich zur vollsﬁan-
digen Zahlung der Xranken- und Pflegeversicherungsbeiﬁrage fir
die Antragsgegnérin verpflichtet ist und dass auch ein Anord-
nungsgrﬁnd besteht.. Zwecks Vermeidung von Wiederhoiungen wird

daher,auf die Grinde dieses Beschlusses Bezug genommen.

Hinsichtlich des Anordnungsgrundes-ist zZu erganzen} dass dafir
gemal § B86b Abs. 2 Satz 2 SGG ausreichend ist, wenn die einst-
wellige Ancrdnung zur Abwendung ,wesentlicher Nachteile“ nétig
erschéint. Schwere uﬂd unzumutbare Nachteile werden nichf_vo—
rausgesetzt. Einstweiliger Rechtsschutz ist im Falle des § 86b
Abs. 2 Satz 2 S$GG zu gewihren, wenn einem Antragsteller ein
Aufrechterhalten des bisherigen Zustands — hier die ”gedeckel—
te™ Zahlung eines Zuschusses zur prlvaten Krankenversiche-
rung - bis zur Entscheidung in der Haﬁptsache nicht zuzumuten
ist (Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom

11. Oktober 2010 - L 7 AS 4197/10 ER-B) . Hier hat die Antrags-

- gegnerin die Differenz zwischen der von dem. Antragsteller ge-
zahlten Versicherungsleistungen und den tatsdchlichen Beitra-
gen in the‘von.monatiich 169,55 EUR aus ihrer Regelleistung
bzw. einem Méhrbedarf beglichen. Eine daraﬁs resultierende er-

hebliche Unterdeckung ihres Bedarfs ist ihr nicht zuzumuten.

Auch kann sich der Antragsteller nicht mit Erfolg darauf beru-
fen, dass gemiB § 193 Abs. 6 Satz 5 VVG nicht droht, dass der
Versicherer das Ruhen der Leistungen feststellt. Die Recht-

~sprechung hierzu ist allerdings nicht einheitlich. Einerseits
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wird vertreteri, dass § 193 Abs. 6_Satz 5 VWG dem Erlass einer
einstweiligen Anordnung entgegenstiinde (Soziaigericht Kiel,

Beschluss vom 29. Marz 2010 - S 26 AS 88/10 ER; Schleswig-Hol-
steinisches Landessoziaigericht, Beschiuss vom 29. Oktober '
2010 - L 3 AS 184/10 B ER, L 3 AS 184/10 B ER PKH; Bayerisches

Landessozialgericht; Beschluss vom 16. August 2010 - L 16 AS ‘
449/10 B ER). Andererseits wird trotz dieser Vorschrift ein
Anordnungsgrund und die Notwendigkeit eines Erlasses einer

einstweiligen Anordnung bejaht (Landessozialgerichﬁ Baden-
Wirttemberyg, Beschluss vom 11. Oktober 2010 - L 7 AS 4197/10

ER-B}.

Bei der im Verfahren nach § 199 Abs. 2 SGG gebotenen summari-
schen Beurteilung der Sach- und Rechtslage und insbesondere im
Hinblick auf die'Abwégung dér widerstreitenden Interessen der
Befeiligten épiicht hier vieles dafilir, die Vollstréckung aus
dem Beschluss vom 22. Dezember 2010 ab dem Datum der Entschei-
dung Zﬁzulassen. Dabei ist ZuAberﬁcksichtigen, dass der Senat
der Auffassung ist, dass die Kostentriger nach dem SGB II die
Beitrdge flr privaten Kranken- undIPflegeversicherungen insge-
samt zu Ubernehmen haben (vgl. auch'Schleswiguﬂolsteiniséhes ‘
Landessoﬁialgericht, Beschluss vom 13. September 2010 - 1. 6 AS
110/1C B ER). Aus dieser Leistungsverpflichtung_kbnnen sie
sich nicht mit dem Hinweis auf § 193 Abs. 6 Satz 5 VVG befrei-
en und somit dem Versicherungsnehmer zumuten,'wahrend der Dau-
er des Leistungsbezuges nach dem SGB II gegeniiber der Versi-
cherung'Séhulden auflaufen zu laésén. Die Léistungen nach dem
SGB II sind so bemessén; dass gerade noch das soziokulturelle
Existenzminimum abgesichert wi:d. Der diesbezugliche-Bedarf
scll befriedigt werden koénnen,. ohne dass — bel sparsamer Le-

bensweise - eine Aufhiufung wvon Schulden droht.

Schulden kénnen zudem eine Wiedereingliederung in Arbeit_be—

hindern. Daher besagt § 16a Nr. 2 SGB II, dass zu den kommuna-
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len Eingliederungsleistungen auch die Schuldnerberatﬁng ge-
hort. Kosténtréger nach dem SGB IT sind daher gehalten, Schul-
den der Leistungsbezieher zu vermeiden und abzubauen; ein Ver-
wels auf bewussten Schuldenaufbau lasst sich damit nicht ver-

einbaren.

Im Ubrigen droht das Ruhen der Veréicherungsleistungen nach

§ 193 Abs. 6 VVG, sobald eine Wiedereingliederung in Arbeit
.erfolgt und die Leistungen nach dem SGB II eingestellt werden.
In einem solchen Fall, wenn dann wadhrend des_Leistungsbezugs
nach dem SGB II erhekliche Schulden-bei dem Krankenversicherer
aufgelaufenlsind, ist es dem Betroffenen in der-Régel nicht‘
méglich, eine aufgelaufene, mdglicherﬁeise erhebliche Schul-
denlast abzutragen mit'der'Foige, dass nunmehr das Ruhen der:
Versicherungsleistung festgestellt wird. Diese Griinde recht-
fertigen es, auch im Falle der Antragsgegnerin die Vollstre-
ckung aus dem Beschluss vom 22. Dezember 2010 ab diesem Datum

zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwen--
dung des S 193 SGG (zur Notwendigkeit einer gesonderten Kos-
tenentScheidung in Verfahren nach § 199 Abs. 2 5GG: vgl.
Leitherer, a.a.0., Rn. Jc; BayeriSches Landessozialgericht vom
16. Juli 1996 - L 1 AN 90/95 -, NZS 1996, 592). Insoweit ist
zu berticksichtigen, dass der Antragsteller mit seinem Begehren

im Wesentlichen keinen Erfolg hatte.

Nach § 173a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozess-
ordnung (ZPO) kann Prozesskostenhilfe u. a. nur bewilligt wer-
den, wenn eine Partei nach ihren persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnissen die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur.
ium Teil oder nur in Raten aufbringen kann. Hier fehit es an
der danach' erforderlichen Bediirftigkeit der Antragsgegnerin,

da sie aufgrund der - unanfechtbaren - Kostenentscheidung die-
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ses Beschlusses einen Erstattungéanspruch gegentber dem An-
tragsteller hat und daher die Kosten fiir das Antragsverfahren
aus eilgenen Mitteln aufbfingen kann {(Schleswig-Holsteéinisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 6. Dezember 2010 - L 11 AR
33/10 AS ER und L 11 AR 33/10 AS ER PKH). o

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Richter am Landessozialgericht

Ausgefertigt | =
. . o ’t% 356’
Schleswig, 13. Januar 2011 .{i\?sﬁ%z ”
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