L 11 AS 123/09  Ausfertigung
S 24 AS 737/08 5G Schleswig

_' SCHLESWIG—HOLSTEINISCHES_ LANDESSOZIALGERICHT

verkiindet am 11. April 2011

" Justizangestelite
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

_In dem Rechtsstreit _
Kiel,
S - Klagerin und Berufungsbeklagte -

.'ProzessbevolIméchtigter: Rechisanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Strake 154,
- 24105 Kiel, - 022-10-Isg-ber-03 -

gegen

jobcenter Kiel, Adolf-Westphal-Strafte 2, 24143 Kiel, |
: - Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte

hat der 11. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts auf die mindliche
‘Verhandlung vom 11. April 2011 in Schleswig durch

die Vizeprasidentin des Landessozialgerichts
den Richter am Landessozialgericht

den Direktor des Sozialgerichts sowie
die ehrenamtliche Richterin und

~den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:
~ Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozial-

gerichts Kiel vom 18. November 2009 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte erstattet die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin im -
Berufungsverfahren.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Hbhe der der Klagerin zu ge-
wihrenden Kosten der Unterkunft fiir den Zeitraum Juli bis Ok-

tober 2008.

Dié_am .. 19 gebecrene Klégerin bezieht seit langem
Leistungen nach dem Soziélgesetzbuch, Zweites Buch (SGB II).
Sie bewohnt eine 53,53 gm groBe Wohnung, fur die sie Miete in
Hoéhe von 276,65 EUR zuzﬁglich 48,57 EUR kalter Betriebskosten
und 28,12 EUR Heizkosten zu zahlen hat. Mit Bescheid'vom_

11. Dezember 2007.wurden_ihr zuletzt Leistungen fﬁr die Unter-
kunft einschlieBlich Heizung in Hohe von 344,38 EUR gewahrt.
Mit Schreiben vom 18. Dezember 2007 wurde sie darauf hingewie-
sen, dass fir ihre vor 1976 errichtete Wohnung'die Miefober—
grenze 273,00 EUR betrage. Sie wurde aufgefordert, die Unter—-
kunftskcsten zuxsenkenKund-entsprechende Nachweise‘vo:zulegén.
Anderenfalls wﬁrden‘die tatsachlichen Unterkunftskosten nur
noch fir sechs Monate gewahft werden xoénnen. Daraufhin efﬁi—
‘derte die Kl&gerin, dass sie seit 34:Jahren in der Wohnﬁng .
wohne und die Miete sehr gering sei. Nachweise tber Bemithun-

gen, die Miete zu Senken, legte sie nicht vor.

Mit Bescheid vom 9. April 2008 gewshrte der Beklagte fir Mai
und Juﬁi 2008 Leistungen unter Berilicksichtigung von Kosten der
Unterkunft in Hohe von 344,34 FUR. Fir die Zeit von Juli bis
Cktober 2008 gewzhrte er lediglich Leistﬁngen fur die Unter-
kunft in Héhe von 301,12 EUR. Gegen die Absenkung der Unter-
kﬁnftskosten erhob die Kligerin mit Schreiben vom 28. am

29. April 2008 Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom

14. Mai 2008, abgesandt am selben Tage, zurlickgewiesen wurde.
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Die Kldgerin hat aﬁ 17. Juni 2008 Klage erhoben. Sie hat vor-
getragép, die Mietobergrenze des.Beklagtenrsei mit 273,00 EUR
zu niedrig angesetzt. Zu dieser Miete sei im Stadtgebiet von
Kiel keine Wchnung zu erlangen. AuBerdem habe der Rat der Lan-
deshauptstadt Kiel beschlossen, die Bruttokaltmiete mit |

301,50 EUR_anzusetzen. Das miisse auch ihr gewdhrt werden.
Die Klagerin hat beahtragt,

dén.Beklagten unter Abdnderung des Bescheides vom

9. April 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14. Mai 2008 zu verurteilen, der Klidgerin fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Oktober 2008
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes unter
Berﬁcksichtigung von Unterkunftskosten in tatsachli-

cher Hthe zu gewadhren.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat darauf verwiesen, dass nach einem,Gutaqhten'seines Pro-
zessbevollmichtigten die Mietobergrenze von 273,00 EUR nicht
zu beanstanden sei. Auberdem hat er Datensdtze vorgelegt, aus
denen sich ergeben solle, dass zu dieser Mietobergrenze auch
ausreichend Wohnraum verfugbér sei, Néch dem maBgeblicheﬁ 
Mietépiegel von 2006 seien die niedrigsten unteren Spannenwer-
te des Miefspiegéls heranzuziehen. Dem habe sich auch das
Schleswig—Holsteinische Landessozialgericht mit Urteil vom

3. September 2009 (Rz.: L 9 SO 22/08} angeschlossen und die
Mietobergrenze mit 273,00 EUR festgestellt. '

v
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Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 19. Oktober 2009 der
Klagerin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt

. Hildebrandt, Kiel, bewilligt.

Mit gérichtlicher Verfiligung vom 20. Cktober 2009 hat das Sozi-
algericht die Beteiligten zur Mdglichkeit, durch Gerichtsbe-

scheid zu éntscheiden, angéhbrt.

. Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 12. November
2009 den Beklagtén unter Abanderung des Bescheides vom.

9. April.ZOOB in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

14, Mai 2008 verurteilt, der Klagerin fir den Zeitraum vom

1. Juli 2008 bis zum 31. Cktober 2008 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes unter Berﬁcksichtigung'von Unterkunfts-
kosten in Hohe wvon 298,50 EUR brutto kalt zu gewéhrenlund im
Ubrigen die Klage abgewiésen. Weiter hat es den Beklagten:verf
pflichtet, die Halfte‘de; aufergerichtlichen Kosten der Klage-
rin zu erstatten, und die Berufung zugelassen. Zur Begrﬁndﬁng
hat_es ausgefihrt, die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen
seien rechtswidrig und verletzten die Klégerih in ihren Rech-
'ten,rsbweit ihr Unterkunftskosten von weniger als 298,50 EUR
monatlich brutto kalt gewshrt wiirden. Die Miete der Klagerin
sei jedoc¢h insgesamt zu hoch. Die Kostensenkuﬁgsaufforderung
des'Beklagten vom 18. Dezember 2007.hétte die'Klagerin in aus-
reichender Weise dariiber informiert, dass die tatsichlichen
Unterkunftskosten zu hoch seien und diese innerhalb von langs-—
tens'sechs_Monaten gesenkt werden miissten. Dem.stﬁnde weder
das Alter der Klégerin.noch die Tatsache entgegen, dass diese
die streitgegensténdliche_Wohnung seit 34 Jahren bewchne. Aber
die von'dem Beklagten angencmmene Angemessenheitsgrenze von
273,00 EUR sei nach dem maﬁgéblichen Kieler Mietspiegel nicht
zutreffend bestimmt worden. Dies folge bereits daraus, dass
bel der Bestimmung der Mietobergrenze der Beklagte eine Diffé—

renzierung anhand des Baualters der angemieteten thnung fir
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zuléssig erachte. Das Baujahr einer Wohnung stelle jedoch_im
Hinblick auf die Produkttheorie deé Bundessozialgerichts kein
-zuléssiges Unterscheidungskriterium dar. Als Richtwert fiir die
abstrakte Ermittlung der Mietcobergrenze sei eine WohnungsgroBe
von 50 gn anzusetzen. Bel der Ermittlung des angemessenen
Quadratmeterpreises-sei auf den qualifizierten Mietspiegel der
Stadt Kiel fiir das Jahr 2006 zurﬁbkzugreifen.-Daraus errechne
sich ein Nettoquadratmeterpreis von 4,5998 EUR. Zu diesem Er-
gebnis kommt das Sozialgericht unter der Anwendung einer For-
mel, nach der in den Feldern des Mietspiegels £ 1, b 1 und b 2
die jeweiligen Ergebnisse aus Mittelwert mal Feldbesetzung ad-
diert und durch die Anzahi der Wohnungen geteilt wird. Zuzig-
lich kalter Betﬁiebskosten in Bbhe von 1,37 EUR pro gm ergebe
das eine Mietobergrenze‘von.298,50 EUR¢‘ 

Der Gerichtsbescheid wurde dem Beklagten am 26. Ncovember 2009

zugestellt.

‘Dieser hat am 21. Dezember 2009 Berufung eingelegt.

7ur Begriindung trigt er vor, die Landeshauptstadt Kiel habe
mit Beschluss der Ratsversammlung ﬁom 16. Juni 1994 festge-
legt, dasé die Mietobergrenze bei.273,00 EUR liege.-Séitdem
sel durch_Marktbeqbachtungen durchgehend festgestellt worden,
dass es bis zu dieser Mietobergrenze auch ausreichend Wohnun-
gen auf dem Wohnuﬁgsmarkt gebe. Hierzu ﬁbérréiéht er umfang-
reiche Datenséatze zum Nachweis vorhandener thnungen'unter
273,00 EUR brutto kalt. Das Landessozialgericht habe in seinem
Urteil vom 3. September 2009 (Az.f L. 8 80 22/08) aufgrund auch
dort vorgelegter Datensdtze die Mietobergrenzerebenfalls zZu-
treffend mit 273,00 EUR angenommen. Die vom Sozialgericht an-
gewandte Formel ilbersehe, dass im Mietspiegel der Landeshaupt-
stadt Kiel das jeweils unterste und cberste Sechstel bereits
unberﬁcksichﬁigt geblieben sei, daher dirften in die Formel
nicht die Mittelwerte der jeweiligen Spélten_eingesetzt wer-

den, sondern nur die unteren Werte der Jjeweiligen Spiégelfel—
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der. Das ergebe eine Bruttokaltmiete von 260,50 EUR. Auf einé
héhere Bruttokaltmiete als 273,00 EUR habe die Klagerin somit
keinen Anspruch. Zwar wlrden gegenwartig aufgrund eines Rats-
beschlusses der Ratsversammlung der lLandeshauptstadt Kiel vom
14, Mai 2009 30i,SO EUR an Miete gewdhrt. Dabeil handele es
sich aber nur um vorliufige Leistungen bis zur Entscheidung
des Seﬁats. AuBerdem verweist er auf ein Rechtsgutachten sei-
nes Prozessbevollmdchtigten vom 6. Mirz 2@09, in welchem die
Mietobergrenze mit 273,00 EUR angesetzt und ausgefiihrt wird,
dass auch gegen eine Differenzierung-nach Baualtersklassen
keine Bedenken bestiinden. Zwar habe das Gericht die Angemes-
senheit der Miétobergrenze zu Uberprifen, misse dabei aber die
Gedankengidnge des Beklagten bei der Ermittlung bérﬁck$ichtigen
und diirfe nur bei gravierenden Verstofien gegen Denksédtze -der

Logik zu einem anderen Ergebnis kommen. .
Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid vom 19. November 2009 aufzuheben

und die Klage zbzuweisen.
Die Kl&gerin beantradt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrundung tragt sie vor, die vom Beklagten angencmmene
Mietobérgrenze ven 273,00 EUR ergebe sich nicht aus dem Miet-
spiegel. Schlieflich sei der Beklagte an den Beschluss der
Ratsversammlung der Stadt Kiel vom 14. Mai.2009 gebunden. Da-
rin sei nicht nur die Mietobergrenze von 301,50 EUR beschlos-
sen, sondern.aﬁchﬂ dass in begrindeten Ausnahmefélien bei ei-
nem Verbleib im kisherigen Wohnraum.in denijenigen Stadtteilen,
in denen der Anteil der Hilfeempfanger nach dem SGB II und dem

Sozialgesetzbuch, Zwélften Buch (SGB XI1), erkennbar unter dem
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Niveau der ilbrigen -Stadtteile liege und das Mietniveau deut-
lichfuberdurchschnittiich sei, Wohnungen mit bis zu 20 % hohe- N
rer Miete akzeptiert wérden sollten. Das sei bei der Kl&gerin
‘der Fall. Sie wohne in Holtenau; einem Stadtteil, in dem es
 kaum giinstigen Wohnraum gebe und die Mieten Uberdurch- '
schnittlich hoch seien. Daher sei,ihfe Wohnung aufgrund des -

genannten Beschlusses als angemessen zu bewerten.

Wéiter.trégt sie vor, dass aufgrund des Beschlusses der Rats-
versammliung der Landeshauptstadt_Kiel fir einen Ein—Personen—
Haushalt 301,50 EUR gewdhrt wiirden. Es gé&be diverse Bescheide,
in deneﬁ auf die vorldufige Leistungsgewdhrung insoweit nicht
Bezug genommen werde. Daher habe der Beklagte einen Vertrau-
enstatbestand geschéffen, an den er'sich'halten und weiterhin
301,50 EUR an Bruttckaltmiete zahlen musée. Im Ubrigen sei be-
kannt, dass es in Kiel viel zu wenig glinstige Wohnungen fﬁr
Ein-Personen-Haushalte gesbe. Vorhandenen 19.000 Wohneinheiten
_stﬁnden.38.180 Einzelpersbnehﬁﬂaushalte gegeniiber, die preis-
ginstigen Wohnraum nachfragten; Das Urteil des Sozialgerichts
sei im'Ubrigen zutreffend. Die Mittelwerté der Mietspiegelfel-
der seien zu berucksichtigén, denn bei dem unteren Sechstel
handele es sich lediglich um so genannte ,AusreiBer™, die

u. a. dadurch zu Stande  kamen, dass-Verwandté Wohnraum glinstig
vermieteten oder eine Hausmeistertdtigkeit die Miete reduzie-
re. Unter Zugrundelegung der Mittelwerte seil die'vdm Sozialge-
richt angewandte Formel geeignet, Durchschnittswerte zu ermit-
teln, die im unteren Bereich légénr Frhenso sei zutreffend,
dass es auf das Datﬁm_der Bezugsfertigkeit einer Wohnung nicht
ankomme. Das sel schon daraus zu.ersehen, dass das neue Wohn-
geldgesetz eine derartige Differenzierung ebenfalis nicht mehr
vorsehe. Im'Ubrigén sei zur Ermittlung der angemessenen Miet-
obe:grénze ein so genénntes ”schlﬁssigés Konzept™ erforder-
lich, das wedér der Beklagte noch die Landeshauptstadt Kiel

vorlegen kénne. Die von dem Beklagten vorgelegten Datensatze
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Zum Nachﬁeis ausreichénden Wohnraums unterhalb der Mietober-—
grenze seien nicht verwertbar, denn in diesen seien zum Teil
zu kleine Wohnungeh unter 35 gm aufgefithrt. Einige'der Wohnun--
gen stunden nur fﬁr dltere Menschen und Studeﬁten zur Verfi—-
gung; wieder andere seien teilweise méngelbehaftet. Im Ubrigen
wirden aus diesen Datensdtzen die Vermieteradressen nicht her-
#orgehen und es sei auch nicht-aufgefﬁhrt, wcher die Iﬂfbrma;
_tionén beZﬁglicﬁ.diéSer Wohnungen stammten. Daher seien diese
Datensdtze insgesamt nicht tberpriifbar. Die Betriebskosten
seien im Ubrigen zu gering angesetzt. Der Kieler Mieterverein
gehe flr das Jahr 2006 von kalten Betriebskosten in Hdhe von
_1,77 EUR" aus.

insgesamt habe dés'Sozialgericht in dem angegriffeﬁen'Urﬁeil
die Sach- und RéChtslage'zutreffend entschieden. Der Entschei-
.duﬂg des 1LSG vom 3. September 2009 sei nicht zu folgen, denn
die dort mit 273,00 EUR angésetzte Mietcbergrenze sei zu nied-

rig.

Der Senat hat der Klagerin auf ihren Antrag mit Beschluss.vom

10; Mirz 2010 Prozesskostenhilfe unter Beioranung von ‘Rechts-
" anwalt Hildebrandt, Kiel, bewilligt,

Er hat in der mindlichen Vérhandlung vom 23; Februar 2011 ei-

nen Auflagenbeschlﬁss'erlassen.

Dem Senat haben in den Terminen zur mandlichen Verhandlung vom
24. November 2010, 23. Februar 2011 und 11. April 2011 die.
Verﬁaltungsakte des Beklagten sowie die Gerichtsakte des Sozi-
algerichts Schleswig und die beigezogenen Akten L 9 50 22/08,
L 11 AS 126/09, L 11 AS 122/09 und L 11 AS 125/0%9 vorgelegen;
Sie sind zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht '
worden.'Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Einzeinen

wird déher auf die beigezogenen Akten Bezug.genommen.
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En ¢t s c'h eidungsgrinde
Pie Berufung ist zuldssig.

Obwohl . der Wert des Beschwerdegegenstandes fir den Beklagten
den gem&R § 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erfor-
derlichen Betrag von ﬁberITSO,OO EUR nicht erreicht, ist die
: Berdfuﬁg statthaft, da das Sozialgericht die'Bérufungrnach"
§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsétziicher'Bedeutung zuge-

lassen hat.

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Zu Recht hét das.So4
Zialgeriéht den Beklagten verurteilt, der Kidgerin fir den
Zeitraum von Juli 2008 bis einschlieflich Oktober 2008 eine
Bruttokaltmiete von 298;50 EUR zuziiglich Heizkosten zu gewéhm

ren.

Gegenstand des Rechtsétreits-ist der Bescheid des Béklagten
vom 9. April 2008 in der Faséung des'Widerspruchsbescheides
vom 14. Mai 2008 nur insoweit, als er Leistungen fir die Kos-
ten der Unterkunft fiir den Zeitraum vom 1. Juli‘2008 bis zum
31. Oktober 2008 regelt. Die Beteiligten haben den Streitge-
‘genstand in zuldssiger Welse auf'die Kosten der Unterkunft béQ
schrankt. Grundsdtzlich sind nach.der_Rechtéprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) bel einem Streit um hohere Leilstungen
alle AnSpruchsvoraussetzungen dem Grunde und der the.nach zu
priifen (BSG, Urteil vom 16. Mai 2007, B 11b AS 29/06 R, in ju-
ris Rdn. 18; BSG, Urteil vom 5. September 2007, B 11b AS
 49/06 R, in juris Rdn. 19). Jedoéh kann ein Bescheid mehrere
abtrennbare Verfﬁgungeﬁ enthalten; um eine derartige abtrenn-
bare Verfligung handelt es sich bei dem Betrag, der fir die

- Kosten der Unte:kunft nach § 22 des Zweiten Buches Sozlalge-
setzbuch (SGB II) bewilligt worden ist (im Einzelnen BSG, Ur-
teil vom 7. November 2006, B 7b AS 8/06 R, in juris Rdn. 19;
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BSG, Urteil vom 27. Februar 2008, B 14/11b AS 55/06 R, in ju-
ris Rdn. 13; BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09

R, in juris Rdn. 10j}.

Die Auslegung des Tenors der Entscheidung_des Sozlalgerichts
ergibt, dass dieses deh'Beklagten unter Ab&nderung des von der
Klagerin angefochtenen Bescheides verurteilt hat, Leistungen |
fir die Kosten der Unterkunft fidr die Zeit vom 1. Juli 2008
bis 31. Oktober 2008 in Héhe von monatlich 321,62 EUR zu zah-
len (Bruttokaltmiete 298,50 EUR plus Heizkosten in HOhe von .
28,12 EUR.minué'Kosten fiir die Warmwasserbereitung .in Héhe von
5,00 EUR) . | -

Der angefochtene Bescheid des Beklagten ist insoweit rechts-
widrig, als mit ihm lediglich ein geringerer Betrag fir diér

Kosten der Unterkunft bewilligt wurde.

Die Klagerin erfullt im streitgegensténdlichen Zeitraum die in
§ 7 8GB 1II geregelten Voraussetzungen fir den Bezug von Leils-—
tungen nach dem SGB II. Zu diesen gehdren die Leistungen fir
Unterkunft und Heizung nach §_22 Abs. 1 SGB IIl. Dénach werden
Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Eohe der tatsiachli-
chen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Die
Angemessenheit der zu beriicksichtigenden Unterkunftskosten un-
terliegt alé unbestimmter Rechtsbegriff in vollem Umfang der
gerichtlichen Kontrolle (BSG, Urteil vom 7. November 2006,

B 7b AS 10/06 R, in juris Rdn. 24). '

Insoweit ist zu priifen, ob zu dem,ébstrakt ermittelten Miet- i
preis auf dem'maﬁgeblichenKthnungsmarkt (1.) konkret eine
hinreichende_Anzahi von Wohnungen zum mabgeblichen Zeitpunkt
ausgewiesen war (2.), sodass die Kliagerin tatsichlich die Mog-
1lichkeit gehabt hatte, preislich glinstigeren Wchnraum als.den-
bisher bewohnten zu mieten'(B;}. Scllte ihr das gleichwohl

nicht gélungen sein, misste sie dem Beklagten'entsprechende
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Nachweise iber ihre erfolglcsen Bemiihungen vorlegen, um ggf.
die Weiterzahluﬁg.der tatsachlichen {Uberteuerten) Miete zu
erwirken. Im Rahmen dieser Prifung ergibt sich . die im Tenor

ausgewiesene Erfolglosigkeit der Berufung des Beklagten.

(1.} Zur Konkretisierung der Angemessenheitsgrenze wird nach
der Rechtsprechung des_BSG_in einem ersten'Schritt die ab-
_strakt angemessene Wohnungsgrdke und der Wohnungsstandard be-
stimmt sowie ih.einem zweiten Schritt festgelegt, auf welchen
raumLichen Vergleichsmalkstab fir die weiteren Prﬁfungsschritté
abzustellen ist (BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS
18/06 R, SozR 4-4200 § 22 Nr. 3). AnschlieBend ist zu ermit-
teln, wie viel fiur eine nach GrdBe und'Standard_abstrakt als
angemessen'eingestufte Wohnung auf dem fir den Hilfebedlrfti-
gen'maﬁgeblichen'Wohnungsmarkt aufzuwenden'ist. Dabei ist
nicht nur auf die tatsachlich am Markt angebotenen Wohnungen
abzustellen, sondern auch auf vermietete Wohnungen. Def Senat
vertritt dabei ebensc wie das BSG die so genanhte Produkttheo-
‘rie, wonach nicht beide Faktoren (WohnungsgrdfBe und Wohnungs-—
'staﬁdard)‘jeder far sich'betrachtet angeméssen sein mﬁssén,
solange jedenfalls das Produkt aus Wohnflache (Quadratmeter-
éahl) und Standard (Mietpreis je Quadratmeter) eine insgesamt
angemeésene Wohnﬁngsmﬁéte (Referenzmiete) ergibt (vgl. BSG,
Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS 30/08 R, in juris

Rdn. 13). '
Bei.der im erSten'Schritf vdrzunehmenden.Konkretisierung der
Wohnungsgxdhe und des Wdhnungsstandards ist "eine abétrakte An-.
gemessenheit festzulegén. Angemessen sind danach Aufwendungen
fir eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage
und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen ge-
niigt und keinen gehobeﬁen Wohnstandard aufweist und es sich um
eine Wohnung mit bescheideném Zuschnitt handelt (BSG, Urteil

vom 7. November 2006, B 7b AS 10/06 R, in juris Rdn. 24 und
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28). Zur Bestimmung der Angemessenheit der thnungsgrbﬁe ist
auf die Werte zuriickzugreifen, welche die Lander aufgrund § 10
des Gesetzes Qber die soziale Wohnraumfbrderﬁng (WoFG) festge¥
setzt haben (BSG, Urteil wvom 7. November 2006, B 76 AS 18/1C
R, in juris, Rdn. 10; Urteil vom 18. Juni 2008, B 14/7b AS
44/06 R, in juris Rdn. 12). Nach § 10 WoFG kénnen die Lander
im gefoérderten Wohnungsbau Grenzen filr Wohnungsgrdfen festle-
gen, bis zu denen eine Forderung in Betracht kommt. Die Her-
léitung dieses Anknupfungspunktes wird zwar nicht von allen
‘Senaten des BSG gleichermaBen vorgenommen (zur Ansicht des

4. Senats siehe Urteili#om'19. Februar 2009, B 4 AS 30/08 R,

" in juris Rdn. 16f.). Gleichwohl wird es aus Grincden der Recht-
sicherheit und der Praktikabilitidt auch vom 4. Senat des BSG
noch fir vertretbar gehalten, bis zu einer bundeseinheitlichen
Bestimmung angemessener Wdhnungsgréﬁen durch Verordnung unter
Zugrundelegung der 1andesrechtlichen Bestimmungen zu verfahren
(BSG, Urteil vom 22.VSéptember 2009, B 4 AS 18/09 R, in juris
Rdn. 14). | | | '

Nach Nr. 8.5 der fir Schleswig-Holstein maﬁgéblichen ~Verwal-
tungsvorschrift zur Sicherung von Bindungen in der sdzialen o
Wohnraumforderung nach Wohnﬁngsbindﬁngsgesetz und Wohnraumfdr—'
derungsgesetz“ {VwV—Sono_2004, Amtsblatt Schieswig-Holstein
2004, Seite 548) in der im Zeitréum vom 23. Januar.2006 bis
zum 31. Dezembet 2609 giiltigen Fassung istrfﬁr Alleinstehende.

eine Wohnungsgréfbe von bis zu 50 gm angemessen.

Die GroBe der Wohnung der.Klagerin_ﬁbersteigt mit 53,53 qm den
als angemessen anzusehenden Wert. Diese Uberschreitung der an-
gemessenen Wohnungsgréﬁe:wére nur dann unbeachtlich, wenn das
Piodukt von Mietpreis und Quadratméter dennoch angemessén im
Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 5GB II ware. Das ist nicht der

: Féll, da die tatsdchlichen Aufweﬁdungen der Klagerin die Ange-

messenheitsobergrenze im Vergleichsraum Uberschreitet.

13-



- -13-

Den maBgeblichen Vergleichsraum zur Bestimmung der Referenz-
miete bildet das Stadtgebiet Kiels. Nach der RechtspreéhUng
des BSG (vgl. Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 27/09 R, in
juris Rdn. 18; BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS

30/08 R, in juris Rdn. 21) muss es sich bei dem Vergleichsraum
‘um einen ausreichend grofien Raum der Wohnbebauung handelh, der
aufgrund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und ins-
besondere seinef verkehrétechnischen Verbundenheit einen ins-
gesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbéreich bildet.
Hiervon ist bei dér Stadt Kiel auszugehen. Sie hatte zum

'31. Dezember 2007 233.701 Einwohner (Quelle: Birger- und Ord-

nungsamt der Landeshauptstadt Kiel, Amt fir zentrale informa-

ticonsverarbeitung, recherchiert unter www.kiel.de) . Angesichts
dieser Zahl kann ohne Welteras von einem auéreichen& groBen |
Raum der Wchnbebauung ausgegangen werden. Die Stadtteiie sind
 durch das Linieﬁnetz des VRK (Verkehrsverbund Region Kiel) je-

weils mit dem Stadtkern Verbunden;

=Grundsatzlich ist ﬁicht iﬁ beaﬁstanden, dass_der Beklagte fiir
die Festlegung der ortsﬁbliéhen Vergleichsmiete auf die Daten
des Mietspiegels derx Stadt Kiel zurlickgreift. Denn dieser

| Mietspiegel bietet eine hinreichende.Datengrundlage fir das
rach der Rechtsprechung'des Bundessozialgerichts geforderte
schliissige Konzept fir die Ermittiung der maRgebenden Miet-
obergrenie.'éngesichts des streitbefangénen Zeitraums Juli bis
einschlieﬁlich Oktober 2008 ist hier der'Mietspiegel 2006 her-
anzuziehen; denn der jeweils im,zweijéhrigen Turnus neu er-
stellte Mietspiegel filir den nachfolgenden Zeitraum ist - wie.
in den dortigen Erlauterungen aufgefihrt - gﬁltig.ab dem Datum
der Verbffentlichungkund somit fir 2008 erst ab dem 18. Novem-
ber 2008. Die Anwendung des Mietspiegels 2008 wdre daher erst
mégliéh fiir eine - hier nicht relevante - Mietzinszahlung ab

Dezember 2008.
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Ein schlissiges Konzept . liegt nach der Rechtsprechung des-

4. Senats des BSG daﬁn vo;;,wenn der Ersteller planmiBig vor-
gegangen ist im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewer-
tung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen
im mafigeblichen Vergleichsraum sowie fir samtliche Anwendungs-—
falle und nicht nur punktueil im Einzelfall {BSG? Urteil wvom
22. Septeﬁber 200§, B 4 AS 18/09 R, in juris Rdn. 19). Danach

sind folgende SchlusSigkeitganforderungen zu stellen:

- 'die Dateﬁerhebung darf ausschlieBlich in dem genau ein-
gégrenzten und muss ﬁber'den gesamten Vergleichsraum
erfolgen (keiné Ghettobildung),

- es bedarf einer nachvollziehbaren Definition dés Gegen-
standes dér'Beobachtung, z. Bf‘wélche Art von Wohnun-
gen: |
Differenzieruhg nach Standard der Wohnungen, Brutto-
und Nettomiete (Vergleichbaﬁkeit), Differeniierung nach
Wohnungsgrsbe, ' |

- Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

- Festlegqng deflArt und Welise der Datenerhebung (Er-
kenntnisquellen, 2. B. Mietspiegel),_

- Repriasentativitit des Umfangs der einbezogenen Daten,

- validitat der Datenerhebung,

- Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer
Grundsatze der Datenauswertung'und '

~ Angaben Uber die gezogenen Schliisse (z. B. Spannober-

wert oder Kappungsgrenze).

Der Kieler Mietspiegel bietet die Grundlage fiir ein solches
Konzept. Beil ihm handelt es sich um einen so genannten quali-
fizierten Mietspiegel im Sinne von § 558d des Bﬂrgérlichen.Ge—'
setzbuches (BGB). Ei stellt eine Ubersicht dar ﬁbér die in

Kiel im Mai 2006 gezahlten Mieten fiir nicht preisgebundenen
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Wohnraum vergleichbarer Art, Grohe, Ausstattung, Beschaffen-
heit und Lage. Dabei sind nur sclche Mieten éinbezogen, die in
den letzten vier Jahren neu vereinbart oder, von RBetriebskcos-
tene;héhﬁngen abgesehen, gedndert worden sind {Mietspiegel |
2006 der Landeshauptstadt'Kiel,.Erléuterungen zum Mietspilegel,
Seite 2). Die'Datenerhebun§ hat damit einen eingegrenzten
zeitlichen Rahmen. Die Erhebung ist fiur den gesamten Ver-
gleichéraum des Stadtgebietes Kiel érfolgt und bildet Wohnraum
mit einer Wohnflache von 25 bis iber 80 gm Wohnfliche ab. Es
.wurden Nettokaltmieten erhobenr(Mietspiegel 20@6 der Landes-
hauptstadﬁ Kiel, Erléutérungen zum:Mietspiegel,”Seite 4). Der
Senat geht wvon eineﬁ Reprasentativitat und Validitit der Da-
teﬁerhebung aus. Diese werden auch dadurch gewshrleistet, dass
die unterschiedlichsten Ihteressengruppen des Wohnungsmarktes -
der Stadt Kiel an der Erstellung des Mietspiegels beteiligt
waren (Arbeitsgemeinschaff Schlesﬁig;Holsteinischér Wohnungs-
unternehmeﬁ,‘Haus—, Wohnungs- und Gfundeigentﬁmervérein'von
Kiel und Umgegend e.V., InduStrie~ und ﬁandelskammer z1 Kiel,
Kieler Mieterverein e. V., Landesverband Freier Wohnungsunter-
nehmen é. V., Immobilien Verband Deutschland (IVD)). In den
KielerrMietspiegel wurden Daten aus Mehrfamilienhdusern mit
drei und mehr Wohnungen einbezogen. In der Mietspiegeltabelle
-wird eine Differénziérung nach Auéstattungsmerkmalen aus-
'schlieﬁlich fiir Wohnungen vorgenommen, die vor 1976 gebaut
wurdeh;-In den weiteren Béualtersklassen ~Baualter 1976 bis
1988™ und ,Baualter 13589 bié 2005" wird eine solche Differen—'
czierung nicht vorgénomﬁen;.Die'AusstattungSVarianten reichen
von ”Kuche und Bad normal™ iiber ,Xiche cder Bad gut™ bis Zu
,Kiiche und Bad gut“. Dabeil ehthalt die Ncrmalausstattung eines
Bades eine Badewanne oder Duschwanne sowie ein Waschbecken und
ein WC. Die Nérmalausstattung der Kiliche besteht aus einer Spl-
le und einem Herd. Die Beschaffenheit fir Wehnungen mit einem
Raualter wvor 1876 wird im Mietspiegel ﬁber Zu- und Abschlige

berficksichtigt, bei besonders guter Beschaffenheit ergibt sich
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ein zuschlag von 0,75 EUR pro Quadratmeter zum Mittelwert des
entsprechenden Mietspiegelfeldes, bei deutlichen Méngeln.wird
ein Abschlag von 0,15 EUR pro Quadratmeter vom Mittelwert des
" entsprechenden Mietspiegelfeldes vorgenommen (Mietspiegel 2006
der‘Landeshauptstadt Kiel, ,Aufbau der Mietspiegeltabelle®
Seite 7 ff.). In jedem Tabellenfeld des Mietspiegels sind der
Mittelwert, die Mietspanne uﬁd die Feldbesetzung ausgewiesen.
Felder} die mit 10 bis 20 Fillen besetzt sind, sind besonders
gekennzéichnet, Felder mit einer Fallzahl von unter 10 sind
nicht ausgewiesen (Mietspiegel 2006 der Landeshauptstadt Kiel,
Seite 4). Den Hinweisen der Bundesfegieruﬁg zuf Mietspiegeler-
stellung entsprechend sind die Spannen'des Kieler Mietspiegels
so gewshlt worden, dass 2/3 aller erfassten Mieten des Jjewel-
;igen'Tabellenfeldes innerhalb der ausgewlesenen Spanné liegen
(Mietspiegel 2006 der Landéshauptstadt Kiel, Seite 5), d. h.,
das preislich untergte und oberste Sechstel des zur Verfligung
stehenden Wohnraums fiir das jeweilige Tabellenfeld'blieb_bei
der Ermittlung der Mietpreisspanne unbertcksichtigt. Dadu;ch.
sollte ausgeschlossen werden, dass einzelne besonders teure

oder besonders giinstige Wohnungen das Gesamtbild verzerren.

Zur - Bestimmung der Referenzmiete kann nicht auf die vem Be-
klagten zugrunde gelegte Mlethohe von 273,00 EUR abgestellt
werden, die sich nach seiner Angabe 1n etwa aus dem Spannenun—
terwert der fir die Stadt Kiel im Mietspiegel 2006 ausgewiese-
nen ortsiblichen Vergleichsmiete fir Wohnungen, Baualter vor
1976, in einfacher Lage und der AusStattungsvariante ~Klche
und Bad normal® (Feld b 1 mit einer Mietspanne von 3,84 EUR
bis 5,01 EUR) ergibt. Angesichts'der zwischenzeitlich.ergange—
nen Rechtsprechung des Bundeésozialgerichts ist nunmehr die
jehe Ansicht des Beklagten bestétigende_Entséheidung des per-
sonenidentischen 9. Senéts’des Schieswig—Holsteinischen Lan-

dessozialgerichts (Urteil vom 3. September 2009 -~ L 9 S0
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22/08 -) nicht mehr heranzuziehen. Vielmehr ist nach Auffas—'

suﬁg des Sehats von den legendén Ube:legungen auszugehen:

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist eine differenzierte
Wahl der Mietobergrenze je nach Baualtersklasse unzuldssig:
Denn die Angemeésenheit des Mietpreises bemisst sich danach,
ob eine Wohnung nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfa-
chen und grundlegenden Bediirfnissen geniigt und keinen gehobe—
nen Wohnstandard aufweist.'bas Baﬁalter an sich sagt nichts

dariiber aus, ob eine Wohnung einen so beschriebenen Standard

~aufweist (vgl. BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10

R, in juris Rdﬁ.-ZS), Auch Wohnungen neueren Baujahres konnen

im Hinblick auf die Ausstattung der Kiiche und des Bades im

‘Sinne des Mietspiegels lediglich eine einfache Ausstattung

aufweisen. Zudem wirde eine Differenzierung nach Baualters-
klassen eine Ungleichbehandlung.von Leistungéempféngern be-

griinden: So kénnten die Kosten der Unterkunft fir einen Leis- -

tungsempfanger, der in einer Wohnung éltereh_Baujahres_lebt}

im Hinblick auf die ortsiibliche Vergleichsmiete fiir Wohnungen
in dieser Baualtersklasse selbst dann unangemessen sein, wenn
sie unter dem légen, was fir eine Wohnung neueren RBaujahres
- also mit hoherem Wohnungsétandard - im unteren Bereich ihrer
Gtuppe'aufzubringen wire. Die Kosten der Unterkunft wirden

dann nicht ubernommen. Allerdings wiirden sie Ubernommen, lebte

der Leistungsempfidnger in der Wohnung neueren Baujahres. Das

kénnte zu dem-Widersinnigen Ergebnis fiihren, dass ein Leis-
tungsenmpfanger gezwungen wire, in eine teurere Wohnung umzu-
ziehen, um die Kosten der Unterkunftt nunmehr in voller Hohe
geleistet zi bekommen. Neubauten konnten daher ﬁicht bertck-
sichtigt_werden} da sie in der Regel teurer sind als Altbauten
(vgl. Landessozialgéricht'Schleéwingolstein, Urteil vom

3. September 2009, L 9 SC 22/08).
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aufgrund der ‘im Rahmen der abétrakten‘Angemessenheit fur Al-
leinstehende zugrundezulegenden Wohnungsgroéfe von 50 gm sind
'grundsatzllch die Mletsplegelfelder der Zeilen b und f des
Mietspiegels 2006 heranzuziehen; denn damlt sind sowohl die
Wohnungen der einfachen’ Lage {(Zeile b) sowile der normalen bis
guten Lage (Zeile f) berticksichtigt. Die einfache Wohnlage ist
gekennzeichnet durch verschiedené.Merkmale, wobeil nicht alle
von diesen zusammentreffen missen. So zahlt dazu z. B. die
einfache Gestaltung und Bauweise und/oder Mangel im baulichen

- Zustand des‘umliegenden Bereichs,‘vergleichsweiée wenig of-
fentllche Griin- und Frelflachen und/oder groBe Entfernung zu
Naherholungsgebieten, verglelchswelse groBe Entfernung. zu Ver—
sorgungseinrichtungen, starke Belastung durch Verkehrslarm,
Néhe zu Industrie- cder Gewerbebetrieben uﬁd/oder zu Gewerbe—'.
gebietén, vergleichsweise wenig Grin im StraBenbild sowile eine
relatiﬁ_schlechte Versorgung durch den éffentlidhen PeréoﬁenF;
nahverkehr~(Entfefnung zur néchsten Bushaltestelle, Bedie-
nuhgézeitraum und —takt) (Mietépiegel 2006 der Landeshaupt-
stadt Kiel, Seite 8). Wenn diese Beschreibﬁng-nicht zutrifftc,
so_ist'dié'Lage'der Wohnung als normai kis gut zu bezeichnen.
Eine Béséhrénkung lediglich auf die Zeile b bei der'Ermittlung
der Referenzmiete wirde bedeuten, dass das Segment der nach
Ausstattung und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Be—
diirfnissen genugenden und keinen gehobenen Wohnstandard auf-
welsenden WohnUngén in normaler bis guter Lage ausgeschlossen
und damit den.relevanten Wohnungsmarkt zu sehr einehgen und

letztlich einer Ghettobildung Vorschub leisten wiirde.

Fir die Beréchnung der Referenzmiete ist nach der Recht—
sprechung des BSG ein mathematischéstatisfisch nachveollziehba-
‘res Koﬁzept erforderlich (BSG, Urteil vom 22. September 2009,
B 4 AS 18/09 R, in Sjtris Rdn. 19). Zu bericksichtigen ist da-
bei, dass die Bildung eines arithmetischeﬁ Mittelwerts aus den

Mittelwerten der Bauklassen als abschliebBender Schritt zur Be-
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rechnung einer grund51cherungsrelevanten Nettokalt-Vergleichs-
miete die Anforderungen ad ein mathematisch-statistisch nach-
‘vollzlehbares Konzept nicht erfillt. Denn dle Rildung arithme-
tischer Werte bietet gerade bei einem_ausdifferenzierten Taﬁ
'bellén-Miétspiegel nicht die Gewahr dafiir, dass der abgebilde;.
te Wert als solcher tatsdchlich den‘Scthrpunkt eines Miet-
preisés im einfachen Segmeht abbildet (BSG, Urteil vom 19. Ok~ .
tober 2010, B 14 AS 50/10 R, in juris Rdn. 30). Eine realisti-
sche Abbildung des einfachen Mietsegménts ist demnach nicht
dadurch méglich, dass samtliche Tabellenfelder der Zeilen b
und f mit ihren Mittelwerten‘der Berechnung der Refefeﬁzmiete'
zugrunde gelégt werderi. Denn es-.ist nicht davon auszugehen,
dass samtliche beispielsweise in den Spalten‘4 und 5 .erfassten
Wohnungen tatsdchlich von ihrer Ausstattung und Bausubstanz
her lediglich einfacﬁen und grundlegenden Bedirfnissen dienen
und nicht einen hsherén Standard aufweisen. Auch in den tbri-
geﬁ Feldern der Spaltén 1 bis 3 sind nach der'Feldbeschreibung
{(z. B. ,Kiche und Bad gut" sowie ,normale bislgute Lage“) auch
Wohnungen berticksichtigt, die nicht lediglich einfachen Be-
durfnissen gentugen. E |
Von daher ist es notwendig, den.SChwerpunkt des eilnfachen Woh-
nungsmarktes in den eiﬁzelnen_in Betracht komménden_Mietspief'
gelfeldern (Zeilen b und f) am Mietpreis festiumachen. Denn
"der im grundsicherungsrelevanten Segment hachzufragende Woﬁn—
raum wird sich nicht am obereh Rand der jeweiligen Mietpreis-
spanne bewegen, sondern vielmehr im unteren Béreich'der'jewei—
ligen Spahne. AuBerdem ist dabei zu’berﬁcksichtigén, dass auch
Geringvérdiener mit einem Verdienst,rder aine Hilfebedurftig—
‘keit gerade noch ausschlieBt, Wohnraum bewohnen bzw.. suchen,
der méglichst glnstig ist, sodass ihnen ein Einkommen vexr-
bieibt, das es ihnen.erméglicht, ihren-Lebensuntérﬁalt'zu be-

streiten.
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‘Das Konzept des Bekiagten, auf der Grundlage der Daten im
Mietspiegel 2006 die angemessenen,Untérkﬁnftskosten zu- ermit-
teln, wire aus Sicht des Senats rechtlich korrékt dergestalt
umzusetzen, dass-nicht - wie vom Sozialgericht angenommen -
der Mittelwert eines jeden Mietspiegelfeldes im betreffenden
Segment zugrunde gelegt wurde, sondern dass der Mletprels be-
IUCkSlChtlgt wiirde, der rechnerisch genau das untere Drlttel
innerhalb der jewelllgen Mietspanne abbildet. Dazu miisste

z. B. fiir das Feld b 1 zum dortiqén'niedrigsteh Mietzins von
3,84 EUR noch eln Drittel der Differenz dex gesamten Mietspan-
ne in dlesem Feld (5,01 EUR - 3,84 EUR = 1,17 EUR : 3 =.

0,39 EUR) hinzugezihlt werden. Hier ergébe.siCh'ein Betrag von

4,23 EUR als abstrakt angemessene Nettokaltmiete pro qm.

Damit ist auf der einen Seite gewéhrleistét, dass Hilfeempfan-.
~ger nicht auf das_unterste Segment deS'Wohﬁungsmarktes verwie-
sen werden, zumal durch die Ausweisung lediglich der 2/3-
Spanne das untere Sechsfel-des Wohhungsmarktes in'dem"jeweili—
.gen Segment ausgespart ist. Auf der anderen Seite wird eine -
Bessérstelliung der Lelstungsempfanger im Verglelch zZu Menschen
mit niedrigem Einkommen verhindert, da diese gezwungenermafen

gilinstigen Wohnraum nutzen miissen.

Bei der Berechnung der Referenzmiete kann zur vem BSG gefor—
derten Gewichtuﬂg der Mieﬁwerte nicht ohne weitere Ermittlun-
~gen auf die Feldbesetzungen zurﬁckgegriffen,werden; Denn wird
z. B. im Feld b 1 statt der Mietspanne von 3,84 EUR bis

5,01 EUR eine solche von 3,84 EUR bis 4,23 EUR zugrunde gelegﬁ
- also lediglich ein Drittel der Spanne -, kann nicht davbn
ausgegangen werden, dass die als Feldbesetzung aﬁgegébene Zahl
von 20 Wohnuﬁgen in dieser (niedrigeren) Mietspanne liegt. Aus
diesem Grunde ist die von der Beklagten in der Berufuﬁgsbe—'
~grindung angestelite Befechnunnger vbﬂ ihr als angemessen an-

zusehenden Nettokaltmiete abzulehnen, da sie von den Spannen-—
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unterwerten der Felder f1, bl und b2 ausgeht und diese jeweils

mittels der kompletten Feldbesetzungen gewichtet.

Um zu beantworten, wie viele Wohnungen einfacher Art vorhanden
sein mﬁssen; um im Segment der Spalten b und £ den einfachen
Wohnungsmarkt'realiStiéch abzubilden, greift der Senat eben-
falls auf die cbige Uberlegung zuriick, dass SGB II-Leistungs-
empfanger sowohl mit Geringverdiénern; die noch nicht‘hilfebe—
diirftig sind, als auch dariiber hinaus mit anderen Ein-Perso--
nenhaushalten, wie z. B. Studenten; konkurrieren. Ausgehend
davon, dass die Zahl der Einpersonen-Bedarfsgeméihschaften
nach dem SGB IT in Xiel im Jahr 2007 10.997 betragen (Quelle:
Bundesagentur fir Arbéit; Ubersicht der Landeshauptstadt Kiel,

www.kiel.de) und die Anzahl der Studierenden im Wintersemester.

2007/2008 in Kiel bei 27.734 Studenten gelegen hat (Quelle:
Christian-Albrechts-Universitat, Fachhochschule Kiel und

Muthesiushochschule, www.kiel.de Ubersicht ”Landeshauptstadt

Kiel-Anzahl der Studierenden“) und unter Beriicksichtigung ei-
ner nicht nidher bekannten Anzahl von Ein-Personen-Haushalten
mit einem geringen'Einkommen, jedoch oberhalb der Hilfebedlrf-
tigkeit, schitzt der Senat den Anteil des fir diese Gruppe in-
Betracht kommenden Wohnungsmarktsegmentes auf 1/3. Somit
ergibt sich aus der Geéamtfeldbesétzung der Zeilen b und f in
Héhe von 525 Wohnungen eine erforderliche Anzahl von Wohnungen

im einfachen Segment wvon 175.

Unter Beriicksichtigung diéser Vorgaben - Mietspiegelzeilen b
und I, jeweils.unterés Crittel der Mietspanne'des jewelligen -
Tabellenteldes, erforderlighe Anzahl veon 175 Wohnungen — ist
zur Bemessung der Referenzmiete zundchst das Feld mit dem
glinstigsten Mietwert (ﬁnteres Drittel der Mietspanne) heranzu-
ziehen, hier also das Feld.f 1 mit 4,12 EUR. Dieser Wert
ergibt sich (entsprechénd obiger Ausfihrungen) aus folgender

Berechnung: Die Mietspanne zwischen dem untersten Wert von
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3,76 EUR bis zum obersten (4,83 EUR) belduft sich. auf

1,07 EUR. Dividiert man diesen Betrag durch drei, so ergeben
sich (aufgerundet) 0,36 EUR. Wird dieses Drittel zum untersten
Miétwért im Feld f 1 hinzugezahlt, ergibt sich fir das unters-
te Drittel der Mietspanne in diesem Tabeilenfeld ein Mietpreils
von 4,12 EUR (3,76 EUR + 0,36 EUR). Zur Kliarung, wie viele
Wohnungen im jeweiligen Segment im unteren_Drittel der Miéts;
panne enthalten sind, ﬁﬁsstén_die Grundlagendaten fir den
Mietspiegel 2006Iherangezogen werden. Anhand dieser Grundla-
gendaten ware zu ermitteln, wie viele Wohnungen im Feld f 1
bis zu dem Quadratmetermietpreis von 4,12 EUR vdrhanden sind.
Im Anschluss daran'wird.das‘Mietspiégelfeld aus den Zeilen b
und f mit dem nichst teﬁreren Mietwert heranzuziehen und an-
hand der Grundlagendaten die entSprechende Wohnungszahl zu er-
mitteln sein. Diese échritte werden so lange wiederholt, bis
eine Gesamtwohnﬁngsanzahl von 175‘Wohnﬁngén erreicht ist. So-
dann sind die Mietwerte der jeweiligen Felder mit der Jewells
ermittelten FéldbesetZung im unteren Drittel zu multiplizie—
ren, um eine Gewichtung der Werte zu érhaltgn. Die Ergebnisse
sind zu addieren, und die Summe ist durch die zahl 175 zu tei-
len, um im Ergebnis zu einem gewichteten angemessenen Refe-
renzmietpreis zu'gelangen; Insofern entspricht die vom Senat
gewéhlte Berechnungsmethode im Anéatz derjenigen des Sozialge--
~richts, allerdings werden andere Werte als die Mittelwerte.zu—
grunde gelegt; denn nur beil def exakten réchnerischen,Ermitt—
lung des unteren Drittels des Mietpreises im jeweiligen Tabel-
lenfeld wird die Unschirfe vermieden, die beim Einsatz des
DUrchschnittsWertes der Mietpreise in den jeweiligeﬁ,Feldern
als maBgeblicher_Mietpreis naturgemaﬁ éuftritt, well sichl '

- wie auch das Sozialgericht in der angefoéhtenen Entscheidung
selbét ausgefihrt hat - bei einer solchen am Durchschnittswert
orientierten Berechnungsmethede nicht mehr die erforderlichen
175 Wohnungen finden, die den dann ermitteiten Grenzwert nicht

- iiberschreiten.
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Vor diesem Hintergrund nimmt der Senat unter Berilicksichtigung
des vom Beklagten aufgestellten Kbnzepts Bezug auf. die vom So-
zialgericht insoweit zutreffend vorgenommene Berechnung der
Nettokaltmiete auf 4,60 EUR pro gm. Das Sozialgericht hat in
nicht zu beanstandender Wéise die Mittelwerte der Felder f 1,
b 1 und b 2 des Kieler Mietspiegels 2006 zugrunde gelegt. Es
ist dabei vom giinstigsten Feld mit eiﬁém Quadﬁatmetermietpreis
von 4,44 EUR ausgegangen (f 1) . Das néchét teurere Feld ist

b 1, darauf folgt b 2;_DieZSummé der Feldbesetzungen dieser
drei Felder ergibt ‘einen Wert von 200 beriicksichtigten Wohnun-
gen. Diese Anzahl liegt liber der eigentlich erforderlichen
Zahl von 175 Wohnungen. Diese Unschirfe ist jedoch vor dem
Hintergrund der fehlenden Grundlagendaten hinzunehmen. Eine
Beruck51cht1gung ledlgllch der Felder £ 1 und b 1 wurde eine
zu geringe Anzahl der grunds1cherungsrelevanten Wohnungen er-
fassen, weshalb der im Vergleich dazu geringfiigige Uberhang an
Wohnuﬁgen hinzunehmen ist. _ 7

Aus den Mittelwerten der Felder f 1, b 1 und b 2 des Mietspie-
gels 2006 der Landeshauptstadt‘Kiel ist ein gewichteter MitF
telwert zu bilden. Zu diesem Zweck werden die jeweiligen Mit-
telwerte mit Hilfe der ﬁeweiligen Feldbesetzung (Anzéhl'der im
jeweiligen Feld beriicksichtigten Wohnungen) gewichtet. Damit
ist gewahrleistet, dass der aus einer groéBeren Anzahl %on'Woh—
nﬁngen ermittelte Du:chschnittswért ein.entspIEChend groberes
GCewicht erhalt als ein Durchschnittswert, der nur anhand weni-
ger Wohnungen'ermittelt worden ist. In Anwendung der sich da-
raus ergebenden abstrakten Berechnungsmethode® ist folgende
.konkrete Berebhnung durchzﬁfﬁhreh: (4,44 X 87} + (4,55 x 34) +
(4,76 x 93) = 386,28 + 154,7 + 442,68 = 983,66 - (87 + 34 +

. (MW (f1)x FB( f1))+ (MW(bl) x FB(bl))+ (MW (b2) x FB(b2)) _

AJHZ t
> Feldbesetz ung(f1+b1+52) Hienver
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Die auf der Grundlage des Konzepts des Beklagten bezogen auf
das untere Drittel des Mietpreises - wie oben dargelegt_f kor-
rekte Umsetzung zuf abstrakten Berechnung der Referenzmiete
kann vom Senat jedoch nicht vorgenommen werden. Die Ermittlun-
gen beim Beklagten haben ergeben, dass die Grundlagendaten fir
den Kieler Mietspiegel des Jahres 2006 bereits vernichtet wor-

den sind.

Iﬁ Ermangelung dieser Daten konnen konkrete Schliisse zur Ab-
bildung des einfachen Standards éuf der Basis der vom Senat
als optimal angesehenen Umsetzung des Konzepts des Beklagten
zwar nicht gezogen werden. Bei dieser Sachlage ist aber die
nachstmdgliche schlﬁséige Auswertung des Konzepts des Beklag-
ten vorzunehmen. Dabei ist - was das Bundessozialgericht aus-
dricklich als gangbaren Weg aufgezeigt hat f‘auf einen gewich-
teten arithmetischen Mittelwert nach Vérteilung der in der
Grundgesamtheit abgebildeten_Wohnungén in den jeweiligen Bau-
klassen zurickzugreifen (BSG, Urteil vem 19. Oktober 2010,

B 14 AS 50/10 R, in juris Rdn. 32). Denn ein solcher Mittel-
wert bbdte immerhiﬁ die Gewadhr, dass ein einzelner Wert fiir ei-
ne bestimmte Baualtersklasse entspréchend seiner tatséchlichen
Hiufigkeit auf dem Markt in einen grundsicherungsrelevanten |
Mittelwert einflieBt. Es erscheint zulidssig, einen Wert auf
der Grundlage der jgweiligen Mittelwerté der Tabellenfelder zu
bilden (B5G, a.a.(C.). Denn dieser Wert bestimmt eine duréh— |
schnittliche Wohnung in.dém durch die Zeilen b und £ abgebil—
deten Marktsegment. Er gibt sowohl die schlecht ausgestatteten
Wohnungen in einer bevorzugten, einfachen Wchnlage als auch
die gut ausgestatteten Wohnungen in sehr einfachen Wohnlagen
(z. B. an einer DurchgangsstraBe) wfﬂer. Mit dem Mittelwert
‘aus der einfachen Wohnlage werden schlieBlich auch schlechter
.ausgestattete Wohnungen in mittlerer und guter Wcohnlage er-

fasst.
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693} = 4,59654206. Es ergibt sich ein gerundeter angemessener

Nettoguadratmetermietpreis von 4,60 EUR.

Zwar sind in den Feldern £ 1, b 1 und b 2 nicht 175 Wohnungen
vorhanden, die mit dem Nettcguadratmetermietpreis unter bzw.
bis+zu- dem Wert von 4,60 EUR liegen! Jedoch ist zu bedenken,
dass der ermittelte Quadratmetermietpreis auch die Anmietung

. von Wohnungen in gehobéneren Ausstattungsvarianten ermoglicht,
da der Wert Uber dem dortigen untersten Spanneﬁwert liegt.
Belsplelswelse beglnnt dle Mietspanne im Feld £ 2 bei

4,21 EUR. ARuch Wohnungen, die von den Mletsplegelfeldern a 1,
a 2, e 1 und & 2 erfasst Slnd, unterschrelten mit dem unteren

Spannenwert den ermittelten Mietpreis erheblich.

zutreffend hat das Sozialgericht die fiir die Ermittlung der
maﬁgebendén.Bruttokaltmieté pro Quadratmeter erforderlichen
' angemessenen Betriebskosten im Sinne des § 556 BGBR - mit Aus-
nahme.der.Heizkosten - abstrakt mit einem Betrag von 1,37 EUR
errechnet. Nach der Rechtsprechung des BSG ist es zuléassig,
zur Erstellung eines Konzepts auf bereits vorliegende Daten
aus Betriebskosténubersichten zurﬂckzugreifen, im Ausgangs-—
punkt allerdlngs auf ortliche Ubersichten und insoweit auf die
sich daraus ergebenden Durchschnittswerte. Neben den (nlcht
.amtllchen) Ubersichten in Mietspiegeln kommen danach auch
Ubersichten der &rtlichen Interessenverbénde in Betracht, die
an der Anerkennung des Mletsplegels betelllgt waren {B3G, Ur-
teil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R, in juris Rdn. 34) .
Aus der im Mletsplegel der Landeshauptstadt Klel 2006 enthal-
tenen Quelle ,Durchschnittliche Betriebskosten in Euro pro
Quadratmeter und Monat im Mai 2006" (Mietspiegel 2006 der Lan-
deshauptstadt Kiel, Seite 18):ergibt sich, dass durchschnitt-
lich in jedem Mietverh&ltnis Betriebskosten fir die Grundsteu-
ér (0,19 EUR), die Mullabfuhr (0,26 EUR}, die Entwasserung
(0,21 EUR), die Wasserversorgﬁng (0,26 EUR), die Hausbeleuch-
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tung {0,04 EUR) sowie die Sach- und Haftpflichtversicherung
(0,13 EUR), also insgesamt 1,09 EUR pro Quadratmeter anfallen.
Wenn samtliche denkbaren Betriebskosteﬁ in jedem Falle anfie-
len, wiirde die Summe der Betriebskosten 1,93'EUR betragen. Da-
pei wiren dann auch die Kosten fir StraBen- und Gehwegreini- ~
gung, die Hausreinigung, die Gartenpflege, die SchornSteinrei—
nigung, den Hauswart die Gemeinschaftsahtenne/Kabelanschluss,
die Schneebeseltlgung, dle Wartung der Helzungsanlage, die
Wartung der Warmwassergerate sow1e den Aufzug berucks1cht1gt
Da diese Mietkosten ausweislich des Mietspiegels nicht in je-
dem Mietverhaltnis anfallen, wire es unanéeméssen, in jedem |
Fall wvon dem.Maximalwert pro Quadratmeter auszugehen. Insbe-
sondere-ist auch'hier zZu berﬂcksichtigen, dass sich-die Angé~
messenheit an einer Wohnungsausstattung einfachen Standards
sowie einfacher Wohnlage und einfécher Bausubstanz orientiert.
Daher ist lediglich ein Drittel der Differenz zwischen den
Grundbetriebskosten und dem Maximalwert der Betriebskosten an-
zusetzen und den Grundbetriebskosten hinzuzurechnen (ﬁgl.-'
Schleswig—Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss vom
16. April 2008, T 11 B 380/08 AS FR; Urteil vom 3. September
-2009, L 9 S0 22/08). Aus diesem Grund ist zu dém'Betrag von
1,09 EUR lediglich 1/3 der Diffefenz zwischen diesem Wert und
der Zahl von 1,93 EUR zu addieren, also 0,28 EUR (0,84 EUR

3). Insgesamt  ergeben sich daraus 1,37 EUR pro Quadratmeter

als berﬁcksichtigungsféhige.Betriebskosten.

Soweit das BSG im Zusammenhang mit dér Ermittlung.der Re-
triebskosten darauf abstellt, dass tiber die Durchschnittswerte
hinaus eine weitergehende Gewichtung nicht notwendig erschei-
ne, da nicht erkennbér sei, welche zuverléssigen (weitergehen-
den) Aussagen sich hieraus ableiten lassen‘soilten (BSG, .
a.a.0.), steht das nach Auffassung des Senats.dér von ihm vor-
genommehen nicht vollstéandigen Eerﬁcksichtigung aller mogli-

‘chen Betriebskosten nicht entgegen. Denn mit der Nichtbertick-
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Sichtigung aller theoretisch mégliéhen Betriebskosten nimmt
der Senat eine vom BSG beschriebene Gewichtung der einzelnen
Durchschnittswerte gerade nicht vor. Vielmehr wird, was das
BSG nicht auséchlieﬁt, anhand der im Mietspiegel dargestellten
Durchschnittswerte flir die einzelnen Betriebskéstenarten der
angemessene Betriebskostenpreis pro Quadfatmeter.ermittel£,
Dies geschieht unter Zugrundelegung der &rtlichen Betriebskos-
tentbersicht. Das BSG hat nicht_ausgeschloséen; dass einzelne
Durchschnittswerte im Rahmen der Ermittlung der éngemeséeﬁen

Referenzmiete nicht bericksichtigt werden.

Untér Berﬁcksichtiguhg einer'Bruttokaltmietejpro Quadratmeter
von_5,97 EUR (4,60 EUR + 1;37-EUR), einer abstrakt'angemesse—
nen'WohnﬁngsgrbBe von 50 Quadratmetern und der zwischen den

Beteiligten nicht im Streit stehenden .monatlicher Heizkosten-
vorauszahlung der Klégerin in Hdhe von 28,12 EUR ergeben sich
fiir die Klagerin vom Beklagteﬁ zu leistende monétliche_Kosten'
- der Unterkunft in Hohe von‘321,62 EUR (298,50 EUR + 28,12 EUR

abziglich 5,00 EUR Warmwasserbereitung).

Die Aufwendungen der Klagerin von 353,34 EUR iberschreiten.
diesen Wert. Damit handelt es sich um unangemessene Kosten,
die vom Beklagten nach Ablauf_vén sechs. Monaten gemidB § 22
Abs. 1 Satz 3 SGB II grundsdtzlich nicht mehr ﬁbernomﬁénjwer—

den milssen.

(2.) Im Hinblick auf die abstrakt ermittelte Mietobergrenze
hat der Beklagte aber auch nachzuweisen, dass Wohnungen zﬁ der
angenommenan Mietobergrenze'aufrdem Wohnungsmarkt existieren
und es der Klagerin tats#chlich meglich ist bzw. im streitbe-
fangenen Zeitfaum méglich gewesen wére;:eine solche. glinstige
Wohhung anzumieten (sog. konkrete Angemessenheit: Bundessozi-

_algerichtr Urteil vom 18. Juni 2008 — B 14/7b AS 44/06 R -,
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recherchiert bei juris, Rn. 7, 19}. Dem ist der Beklagte nach-

gekommen.

Der Senat ist der Auffassung, dass im Rahmen der konkreten An-—
gemessenheit aﬁch Wohnungen der GroBe zwischen 25 und 45 qm.
(Zeilen a und e des Kieler Mietspiegels) sumutbar sind. Denn
nach der VwV-SozWo 2004 stellt:der Wert von 50 gm lediglich
eihen Richtwert dar, was aus der Formulierung ,bis zu“ deut-
lich wird. Hilfebedtirftigen ist grundsitzlich zumutbar, auch
kleinere Wohnungeﬁ anzumieten. Aus dem Kieler Mietspiegel ist
auch ersichtlich, dass nicht ausschlieBlich diese kleineren
Wohnungen auf'dem'Wohnungsmarkt zur Verfugung.stehenf'sondern
auch in ausreichender Anzahl Wohnungen im Bereich von 40 bis
SO.qm- Fir den Senat sind jedoch keinerlei Grinde ersichtlich,
weshalb eine einzelne Person auf einer Wohﬁflache von 25 gm
nicht menschénwﬁrdig leben kdhnen sollte. Dem Hilfesuchéhden
steht es frei, siCh eine.entsprechend kleine Wohnuﬁg zZu su-
chen, die mit'ihrem Quadratmetermietpreis oberhalb des gefun-
denen Referenzwertes liegt und damit'einen_erheblich htheren
Wohnstandard'aufweist,'oder_eiﬁe gréﬁere Wohnung zu-eiﬁem ent-
sprechend niedrigeren Quadratmetermietpreis. Dies foligt unmit-
telbar aus der Anwendung der Produkttheorie. Insoweit rickt
der Senat ab von der seinerzeit vom persohengleichen_9; Senat
des Schleswig—HolsteiniSchen Landessozialgérichts vertretenen
Auffassung (Urtéil vom 3. September 2003 - L 9 SO 22/08 -~),
Hilfebedﬁrftige kéonnten darauf verwiesen werden, sich um Woh-

nungen'erst ab 35 gm zu bemihen.

-Objekﬁiv hétte.seinerzéit geﬁugend Wohnraum zur Verfiligung ge-
standén, um auch zu dem von dem Beklagten fiir angemessen ge¥
~haltenen Preis von 273,00 EUR =zuziiglich Heizkosten eine Woh~
nung anzumieten..Dies'ergibt sich aus den vom Beklagten im Béf
rufungsverfahren eingereichten - und im Gégensafz zu friher

eingereichten auch tatsdchlich nachpriifbaren - umfangreichen
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Tabellenrﬁnd Internetausdrucken mit Wohnungsangeboten betrefw'
fend den Zeitraum Juli 2008 bis Oktober 2008. Daraus ist er-

- sichtlich, dass zum 1. Juli:2008, dem Zeitpunkt der Absenkung
der Kosten_der Unterkunft durch den Beklagten, zehn Wohnungen
mit einer Gr&Be ab 25 gm angeboten wurden. Im August 2008 wi-
ren danach 32 Wohnungen, im Septembér sieken Wechnungen und im -

Oktober 15 Wohnungen auf dem Wohnungsmarkt vorhanden gewesen.

Der Senat sieht eine Anzahl von zehn vorhandenen Wohnungen'als-
‘ausreichend an, um auch éine konkrete Angemessenheit als éf—
wieseﬁ anzunehmen. Hierbeil berticksichtigt er, dass die vdm Be-
klagten vOrgelégten Wohnungsangebote sich in'dem von ihm als .
_'angemessen betrachteten Mietpreisniveau bis 273;OO.EUR;brutto
kalt bewegten. Wird die vom Senat Zugrundé gelegte Bruttokalt-
mieté'VOn 298,50 EUR'angewendet,_so dﬁrfte sich die Anzahl der
angebotenen Wohnungeh_noch erhéhen. Jedenfalls hatten aber
auch zu dem niédrigeren Preis zum l.jJuli.ZOOS-zehn Wohnungen
auf dem Wohnungsmarkt zur Verfiigung gestanden. !
Uberdies ist die Anzahl von zehn Wohnungen vor ‘dem Hintergrund
der'BSG—Rechtspreéhunq zugunsten der SGB II-Teistungsempfinger
groBzigig bemessen; denn danach_(BSG, Urtell vom 19. Februar
2009, B 4 AS‘30/O8 R, in juris Rn. 36) wird eine objektive Un-
méglichkeit einer Unterkunftsalternative, wénn man auf hinrei—
chend groﬁe Vergleichsriume abstellt, nur in seltenen Ausnah-
mefallen zu begrinden Sein, zumal es in Deutschland derzelt
keine allgemeine Wohnungsnot gibt und allenfalls in einzelnen
Regionen Mangel an auéreichendem thnraum Herrscht (vgl. zum
Sozialhilferecht BVerwGE'101, 194 = juris RdNr 13, wo das

- BVerwG ausfihrt, dass dasanehlen einer kostenangemeésenen

Unterkunftsalternative wohl die Ausnahme sein diirfre").
"Nach Auffassung'des'Senats ist ausreichend, dass zu Beginn des

ersten Monats der Kostenabsenkung. Wohnraum in ausreichender

Zahl vorhanden war. Denn hétte_sich'die Kldgerin um entspre-
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chenden Wohnraum bemﬁht,fwére es ihr, sofern nicht die Wohnun-
gen bereits vefgeben gewesen sind; moglich geweséﬁ, ihre Kos-
ten zu senken. Unterbleibt jedoch der Nachweis von erfolglosen
Bemuhungen, ist fir den weiteren Zeltraum der Absenkung, also
.ﬁber deh Juli 2008 hinaus, ein Nachwels von ausreichend vor-
handenem Wohnraum unter Einhaltuné der Mietobergrenze durch
den Beklagten nicht notwendlg Denn die Kldgerin hat nicht do—
_kumentlert, dass sie sich tberhaupt auf Wohnungssuche begeben
hat. Solange dies der Fall ist, muss der Beklagte nicht fir
jeden Monat neu angemessenen Wohnraum in ausreichender Zahl

" nachweisen. -

Voraussetzung fir eine auf das gefundene Niveau der Ver-
gleiéhsmiete abgesenkte Leistungsgewdhrung ist eine Kostensen-
kungsauffordeiung durch den Leistungstragef und die Zumutbar-
keit bzw. die Méglibhkeit‘von Kostensenkungsmaﬁnahmen im Sinne
des § 22 Bbs. 1 Satz 3 SGB II,kgegebenenfalls auch eines Um-

zugs. Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Der Beklagte hat die Klagerin mit Schreiben vom 18.. Dezember
2007 sunichst darauf hingewiesen} dass sich fiir sié - die Kla-
gerin - als Mletobergrenze eine Bruttokaltmlete zuiﬁglich |
Helzkosten von 273,00 EUR bis 311,00 EUR ergebe. In demselben
Schreiben hat der Beklagte auf die Unangemessenheit der Auf-
wendungen fiir die Kaltmiete'hingeWiesen sowie darauf, dass er.
.nach Ablauf von sechs Monaten das Alg II entsprechend anpassen
und die Kosten der Unterkunft auf die Mietobergrenze, die fir
die Wohnung der Kligerin gelte (273,00 EUR zuziiglich Heizkos-
ten), absenken werde (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009

- B 4 AS 30/08 R - m. w. N.). Mit diesem Schreiben war der
Kldgerin hinreichend deutlich gemacht, dass der Beklagte fir
gie eine Brutﬁékaltmiete von 273,00 EUR.fﬁr angemessen hielt.
Entgegen der ‘Auffassung der Kl&gerin ist eine hinreichénde Be-

‘stimmtheit der Kostensenkungsaufforderung vor dlesem Hinter—
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grund zu bejéhen. Daran.andert auch nichts, dass der Senat
riickwirkend von einer anderen Angemessenheitsgrenze ausgeht
und sich damit im Nachhinein der Hinweis auf die 273,00 EUR
~als unrichtig,erweist. Denn nach-der Rechtsprechung des BSG
 kommt es lediglich darauf an, dass der Beklagte auf die seiner
Znsicht nach zutreffende Mietoberérenze hinreichend bestimmt
hinweist. Dies ist auch zutreffend, da der-Beklagtie im Moment
der'Kostensenkungséufforderung nicht wisseh kann, cb in Zu-
kunft die Gerichte mdéglicherweise eine anderé Mietobergrenze

fir angemessen halten.

{3.) Der Klégérin warern einéIWohnungssuche und ein Umzug auch
zumﬁtbar. Sie hat keinerlei Griinde vorgebracht, dass ihr etwa
aus gesundheitlichen Grinden ein Umzug nicht zugemutet werdén
~konnte. Vielmehr hat sie aufgrund'ihres ReChtsstandpunktesIBe—

mithungen zur Wohnungssuche unterlassen.

Soweit die Klagerin darauf hinweist, dass ausreichender Wohn-
raum zum angemessenen Mietpreis voh ihr gar nicht erreicht
werden kénne, da sie sich in einer Konkurrenzsituation mit an-
deren Alg-II-Empfiangern sowie Studenten befinde, die ebenfalls -
- Wohnungen im gleichen Segment suchten, fiihrt dies nicht dazu, |
~ vom Beklagten einen Naéhweis von erheblichrmehr als zehn Woh-
nungen zu Beginn des Absenkungséeitraums fordern zu missen. Im
Gegenteil ist zu bedenken, dass diese Konkurrenzsituation auf
dem Wohnungsmarkt bewirkt, dass der Kligerin der Nachweis er--
folgloser Bemiihungen um angemessenen Wohnraum sehr viel leich-
ter fallen dirfte, weil dann von den zumindest zehn nachgewie-
senen Wohnungsangeboten sehr schnell keines mehr tbrig sein
diirfte, das fiir sie erreichbar wdre. Da die Kligerin jedoch-
alleine auf diese Konkurrenzsituation hinweist und nicht kon-
kret naéhweist, dass ihre Bemiihungen uﬁ angemessenen Wohnraum

erfolglos géwesen sind, &ndert die Konkurrenzsituation nichts
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an der Rechtméﬁigkeit der vom Beklagten vorgenommenen Kosten-

senkung.

Auf den Beschlués der Ratsversammlung der Stadt Kiei vom

14. Mai 2009 im Hinblick auf eine Erhdhung der Miete um 20 %
kann sich die Klagerih nicht berufen. Zwar wohnt sie in Holte-
nau, einem Stadtteil mit sehr hoher Miete und kaum glinstigem
.Wohnraum. Diese Regelung gilt laut Beschluss aber nur in be-
grundeten.Ausnéhmefallen] Das Sozialgericht hat ausgefihrt,
dass weder das Alter der Kiagerin (geboren . 1950) noch
die lange Wohndauer (Einzug 1974) einen Ausnahmefall begrinden
konnen. AuBerdem stammt dieser Beschluss vom 14. Mal 2009. Ei-
ne Rickwirkung ist nicht beschlossen. Er gilt somit nicht fir
den hier maﬁgebliéhen Zeitraum; Daher sind auch die.Ausfﬁhfun—
gen der Klagerin zum Vertrauensschutz -auf Gewahrung einer ho-

heren Miete aufgrund dieses Beschlusses hier gegenstandslos.
Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Revisionszulassungsgriinde im Sinne des § 160 Abs. 1, Abs. 1
Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor. Der Senat sieht insbéson—
dere die Voraussétzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG nicht als
‘erfiillt an, denn die Bemessung der abstrakt angemessenen Kos-
ten der Unterkunft anhand eines vorhandenen qualifizierten
Mietspiegels ist insbesondere durch die Entscheiduhg des BSG
vom 19. Oktober 2010 (B 14 AS 50/10_R)-h@chstrichterlich ge—
Klart. o

I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochtén werden, wenn sie nachtraglich vom Bun-
dessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nlchtzu!assung der Revision durch das
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde muss von einem beim Bundessozialger'rcht zugelassenen Prozesshevolimachtigten
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eingelegt werden.
Als Prozéssbeyollméchtigte sind zugelassen
1. Rechtsanwiilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannien Hochschule eines Mitg!iedsfaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Rich-teramt besitzen,

3. selbstédndige Vereinigungen von Arbeltnehmern mit somah oder berufspolitischer Zwecksetzung far
ihre Mltgheder :

4. berufsstandische Vereinigungen der Léndwirtschaﬁ fur ihre Mitglieder,

- 5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlilsse solcher Verbande
fr inre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder, :

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméle Aufgaben die gemeinschaftiiche interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer
Tatigkeit sowie ihres M[tgilederkrelses die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur
thre Mitglieder,

7. juristische Pe_rsonen; deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nm. 3 bis |
6 bezeichneten Crganisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechisbera-
fung und Prozessveriretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbznde oder Zu-

sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung -

durchfihrt, und wenn dle Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtlgten haftet.
Die Organisationen zu N, _3 bis 7 miissen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handein,

Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiliung
ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechis einschliieflich der von ihnen zur Erfiliung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
‘'schlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten; er muss durch Personen mit Beféhigung zum Richteramt handein.

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils beim Bundessozialgericht eingehen.

Postanschriften des Bundessozialgerichts:

bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Maf3ga-
ben der Verordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr beim-Bundessozialgericht [ERVVOBSG]
. vom 18. Dezember 2006 [BGBI 1 3219] in den-elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Ubermitteln ist.
Einzelheiten des Ubermittiungsverfahrens und technische Anforderungen enthalt das Internetportal
des Elektromschen Gerichts und Venuaitungspostfachs [www.egvp. de].

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung dieses Urteils von einem zugelasse-

&
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nen Prozéssbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form [s.0.] zu begritnden.
In der Begriindung muss

die grundsatzliche Bedeutung der Rechtss‘a.che dargelegt

oder

die Entscheidung des Bundessomalgenchts des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts von der das Urteil abweicht, '

oder
ein Verfahrehsmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-
setzes [SGG] nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerigt werden, soweit das Landessozml—
gericht einem Bewelsantrag ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.-

Il. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fiur das Beschwerdeverfahren kann Prozesskostenhilfe mit Beiordnung eines Rechtsanwalts bean-
tragt werden. :

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt Werd_en; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich, mandlich zu Protokoll der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form [s.0.] zu siellen.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten iiber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse [Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten] sowie entsprechende Belege
-beizufisgen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er
kann auch uber das Gerichtsportal des Bundessozialgerichts [www.bsg.bund.de] ausgedruckt werden
{Das Gericht/Zugang zur Revisionsinstanz/Prozesskostenhilfe].

Faiis die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Bevollmachtigten eingelegt ist, massen
der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erki&rung Uber die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhalinisse nebst entsprechenden Belegen bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung
der Beschwerde [ein Monat nach Zustellung des Urieils] beim Bundessozialgericht eingehen. Soll der
Vordruck beim Bundessozialgericht in elektronischer Form eingereicht werden, ist ein Vordruck in Pa-
pierform auszufilllen, zu unterzeichnen und durch Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifi-
ziert signiert ist und nach MaBgabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundessozialgericht in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu tbermitteln ist.

. Ergdnzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsétzen soll je eine Abschrift fir die ﬂbﬁgen Beteiligten
beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je Zwei weitere Abschriften.
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