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Eingang
08, 047, 201
'RA'e v. Appen & Partner

BESCHLUSS

In dern Rechtsst_reif
des t 24

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Straf&e 154,
: ‘ © 24105 Kiel, - 307-11-sg-er-01 -

gegen
das Jobcenter Kreis Rendsburg-Eckernférde, Ritterstrale 10, 24768 Rendsburg,
- Antragsgegner -

hat die 1_Kammer des Sozaalgenchts Schleswig durch die Rlchterln am Sozmlgericht
ohne mindliche Verhandlung am 6. Oktober 2011 beschlossen:

Der. Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Andrdnung vorlaufig verpflich.tet
dem Antragsteller ab dem 05.09.2011 bis 31.10. 201 1 monatlich weitere Leistungen in
Héhe von € 222,00 zu zahlen.

Der Antragsgegner tragt 9/10 der notwendigen auBergerlchthchen Kosten des An-
tragstellers. :

Griinde

Der Antr_égsgegner begehrt héhere Leistungen, namentlich die BerUcksichtiguhg von Kosten
der Unterkunft. ' ' '
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Der 19 geborene Antragstetler steht seit November 2009 im erganzenden Lelstungsbezug
nach dem SGB . Erist se!bststandrg als tatig.

~ Bei erstlmaliger Antrags'tellung; wohnte er in 24 . Fur die dortige Wohnung war
eine Bruttokaltmiete von € 430,00 zuziiglich € 90,00 Heizkostenabschlag zu zahlen,

Zun&chst Ubernahm der Antragsgegner die volle B'ruttokaltmie'te und € 76,00 fur Heizkosten
" (Hochstwert nach den Rich_tfinién des Antragsgegners). Mit Schreiben vom 10.12.2009 in-
formierte der Antragsgegner den Antragsteller, dass die Unterkunftskosten als zu hoch an-
zusehen seien. Mafigebend fir den Bereich des Leistungszentrumé Kieler Umland sei ein
Betrag von € 260,00 nettokalt'zuZl'ngich Betriebskosten in tatsachlicher Hohe zuzuglich
Heizkosten. Der Antragsteller sei gehalten, seine Kosten zu senken, die Jet2|gen Kosten
kénnten nur noch bis 30.06.2010 anerkannt werden '

Darauf teilte der Antragsteller zunsichst mit, er werde zum 01.02.2010 zu seiner:Fr_eundin

' hach Kiel ziehen. Dieser Umzug zerschlug sich jedoch. Am 25.01.2010 gab
der Antragsteller' einen Umzug nach 24 N bekannt. Kurze Zeit spater verzog er so-
dann nach Kiel zur Untermiete bei Frau E . Einen vom JobCenter Kiel im No-.
vember 2010 versandten Fragebogen zur ,,Uberprufung des Vorliegens einer eheahnlichen
Geme:nschaft" beantwortete er dahingehend, dass keine Emstandsgemelnschaft mit Frau

E bestehe Er habe mit seiner. Lebensgefahrtm M eine 16—mo_natlge i
Tochter; Frau E sei Iedlgllch Vermieterin.
Am 01.07.2011 verzog er sodann ohne vorhérige Rucksprache nach 24 S . Erbe- -

wohnt seitdem dort ein- Zimmer von 15 gm nebst Kiichen- und Badmitbenutzung zur Unter-
miete zu einer Pauschalmlete inklusive Strom in Hohe von € 250,00 monatlich. Hauptmlete-
rin ist wiederum Frau E

_Mit Schreiben vom 08.08.2011 forderte der A‘ntrégsgegner zur Ubersendung des Hauptmiet-
vertrages, der Einkommensberechnung bei Selbststéndigen (EKS) und der Genehmigung
der Untervermietung bis zum 26.08.2011 auf. Das Schreiben enthielt den Hinweis, dass bei
Ausbleiben der erbetenen Mitwirkung eine Abiehnung erfolgen kénne. ' '

- Den Hauptmietvertrag und dié EKS legte der Antragsteller vor. Die Hauptmieterin hat die
Wohnung am 11.02.2011 ebenfalls zum 01.07.2011 angemietet; fur die 2,5-Zimmer-
Wo'hnung ist eine Kaltmiete von € 450,00 zuziglich Voraqsz_ahlungen fur Neben- und Heiz-

kosten von € 230,00 zu zéhlen mithin gesamt € 680,00 (ohne Strom). In § 11 des Formu-
| Iarmsetvertrages heiRt es wortlich:* .Der Mieter ist zu giner Untervermietung samthcher Mlet-
rdume ohne Einwilligung des Vermieters nlcht berechtigt (§ 540 BGB).“
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Die Vorlage einer. Untervermletungserlaubms Iehnte der Antragsteller mit Schreiben vom

01. 09 2011 ab. Ein solcher Nachweis sei nicht leistungsrelevant, auBerdem habe es der

 Vermieter abgelehnt, eine solche Erkidrung auszustellen, da er die Urntervermietung zwar

vorlbergehend dulde, aber nicht dauerhaft akzeptieren wolle. Der Antragsgegner mége

nUnmehr bis 02.09.2011 die beantragten Leistungen bewilligen, sonst drohe ein gerichtliches
Eilverfahren. Die Sache sei dringlich, denn der Antragstelier sei mittelios.

Mit Bescheid vom 02.09.2011 bewilligte der Antragsgegner Leistungen in Hohe des Regel- -
bedarfes" fur -Alleinstehende von € 364,00 monatlich fur den Zeitraum 01.07.2011 bis
31.12.2011. Die Bewﬂhgung war vor dem Hintergrund des noch nicht feststehenden Gewinns
aus selbststandiger Tatlgkelt als - vorlaufig gekennzeichnet; eine Emkommensanrechnung
erfolgte — vorlaufig — nicht. Kosten der Unterkunft erkannte der Antragsgegner nicht an, son-

dern verwies auf die fehle_ndé Untervermietungserlaubnis. Bis zur Nachréichung wirden kei-
ne Unterkunftskosten beriicksichtigt Gegen die fehlende Berticksichtigung von Unter-
_ kunftskosten.legte der Antragsteller am 05.09.2011 Widerspruch ein und forderte weitere
Leistungen in Héhe von € 250,00 mohatlich_. Die Unterkunft des Antragstellers sei kostenan-
gemesseh und auf die GenéhmigUng zur Untervermietung komme es im Verhaltnis Leis-
tungstréger zu Leistungsempfanger nicht an. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen fiir eine

~ Versagung der Unterkunftskosten nach §§ 60, 66 SGB | nicht vor. Zum einen durfe nichts
Unmégliches gefordert werden, zum anderen fehle es an der Ermessensausiibung.

Eine Entscheidung tber den Widerspruch ist bislang nicht ergangen.

Zeitgleich mit WidersprUChserhebung hat der Antragsteller um vorlaufigen Rechtsschutz bei
Gericht nachgesucht. Der an das Sozialgericht Kiel gerichtete Antrag ist am 08.09. 2011 Zu-
'standsgkeltshalber an das SOZ|aIger|cht Schleswig abgegeben worden

7 Der Antragsteller wiederholt sein blsherlges Vorbringen, reduzierte den geltend gemachten

Anspruch allerdings nach Hinweis des Gerichtes, dass Haushaltstrom in der Pauschalmiete
- umfasst sei, jedoch im SGB Il nicht zu den Kosten der Unterkunft zahlten von € 250 00 auf €
222 .00 unter Nachwels des Stromkostenabschlages. '

Der Antragsteller lebe nach wie vor in Partnerschaft mit Frau M , er-beabsichtige au-
Rerdem zum 01.11.2011 eine Unterkunft in Sch — ohne Frau E — anzumie-
ten. Dem Antragsgegner liege ein entsprechendes Mietangebot zur Priifung vor. '

Der Antragsteller beantragt,
den Antragsgegner im \Wege der einsfweiiig‘en Anordnung vorlaufig 'zu verpflichten,

dem Antragsteller ab Antragselngang weitere Leistungen in Hohe von € 222 .00 mo-
natlich zu zahlen. : :



Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzu_lehnen. :

Der Nachweis der Unterverrnietungserlau'bni‘s' sej erforderlich, um sicherzustellen, dass die |
geltend gerhachte‘HiIfebedUn‘tigkeit tatsdchlich bestehe_. Der Antragsteller bewohne nunmehr '
die zweite gemeinsame thnung mitFrau E , der einstmals angedachte Zusam-
menzug mit Frau M habe sich hingegen zerschlagen, '

Der Antrag ist zuléssig und begriindet.

. §86bAbs. 2 SGG kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges- Rechté-ve_rhéltnis eine einstweilige: Ahordnung treffen, wenn diese Regelung
_notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Erforderlich ist danach zum
einen das Vorhegen emes Anordnungsgrundes, d.h. die Notwendlgkeit einer Eilentschei-
dung, und zum anderen ein Anordnungsanspruch also ein rechtlicher Anspruch auf die be-
gehrte MaRnahme. GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind Anord-
nungsgruhd und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen: Das bedeutet, dass die Beweis-
fihrung, die einem An.tra'gsteller hinsichtlich der von ihm behaupteten entscheidungserhebli-
chen Umsténde grundsétzlich obliegt, vorerst nur einen geringeren Grad an Sicherheit ver-
mitteln muss, als dies in einem Klageverfahren erforderlich wére. In einem Anordnungsver-
fahren einstweilen zugesprochene Mittel wérden in aIIer"R‘egeI verb_rauCht und kénnen, ab-
~ gesehen von Ausnahmefélien, nach einer etwaigen Auf_hebuhg der-Anordnung oder gegen-
teiligen Entscheidung im"HaUptsacheverfahren nicht mehr zurijckgézahlt werden. Rein fak-
tisch — wenn auch nicht rechtlich -~ werden somit im Eilverféhren regelmagig vollendete Tat- :
'sachen geschaffen; daher muss die Wahrscheinlichkeit gines Anspruchs auf die begehrte
Lelstung sefhr grors sein, wobei gegebenenfalls aIIerdtngs auch zu beriicksichtigen ist, in
 wessen Sphare die verbliebenen Ungewissheiten fallen, die den Unterschied zwischen ge- '
: ringér und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen. Daran gemessen h-at'derAntrag Erfolg.

Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnu'ngsahspruch wie' auch einen Ahordnungsgrund _
hinsichtlich héherer Zah!ungen — konkret: Ubernahme auch der Unterkunftskosten von €
222,00 bruttowarm glaubhaft gemacht
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Der Antragsteller ist hilfebedirftig géméB § 9 Abs. 1 SGB II' denn aus seiner selbststéndigen'

Tatlgke[t erzielt er derzeit nicht geniigend Einnahmen, um seinen Lebensunterhalt zu de-
cken. Vermogen |st nicht vorhanden

Zum notwendigen Lebensunterhalt des Antragstellers gehdren nach § 22 Abs. 1 S.18GBI
-auch die angemessenen Bedarfe fir Unterkunftskosten und Heizung. Der Betrag hierfiir von
€ 222,00 monatlich ist angemessen.

Soweit der Antragsgegner sinngenﬁéf& vortragt, dass die Kosten der Unterkunft deswegen
nicht zu beriicksichtigen seien, da Anzeichen fir eine eheahnliche Gemeinschaft zu Frau -
E vorlagen und daher die Hilfebedurftigkeit nicht sicher feststehe, folgt dem die er- .
: kennende Kammer nicht. Der Antragsgegner verhalt sich wmlerspruchhch wenn er dem An-
tragsreuer den Allemsrenenuenregelbeaan zuerkennt, _zugleich aber wohl doch eine Partner-
schaft numrllnn éines npmmnaampn ||m7||m=c annimmt. Er |St zunachst gehalten; den
Sachverhalt selbst zu ermittein und den ermittelten Sachverhalt in eine entsprechende Ent-
scheidung umzusetzen (vgl. auch Gedanke des § 131 Abs. 5 SG‘G} ’"’Soférn tatsachlich eine
Partnerschaft vorliegen sollte, wére die Leistung komplett zu versagen oder abzulehnen ge-
wesen, denn in diesem Fall waren die Emkommensverhaltmsse der Frau E unmit- -
telbar leistungsrelevant. Das Gericht vermag ferner nicht zu erkennen, inwieweit eine Unter-
'vermietungseriaubnis'das Bestehen einer sog. eheahnlichen Gemeinschaft (§ 7 Abs. 3iitc
SGB I} wideriegen' kénnte. Die Untermiétungseriaubnis wirkt allein im Verhaltnis Vermieter
zu Hauptmieter. Hier mag sich zwar die Hauptmieterin zum Vermieter vertragswidrig verhal-

ten haben, dies beriihrt jedoch nicht die Wirksamkeit des geschlossenen Untermietvertrages.

Anzeichen, dass eine Untervermietung nicht ernstlich gewallt, sondern nur vorgeschoben ist,
finden sich indes nicht und werden auch vom Antragsgegner nicht benannt.

Im Rahmen des Eilverfahrens hat der Antragsteller einen Anspruch jedenfalls hinreichend .
glaubhaft gemacht. Er hat seine Partnerin benannt und iberdies seine Ur_nzugsgbsicht' zum
01.11.2011 bekanntgegeben.

Es besteht auch ein Anordnungsgrund angesichts'der erheblichen Bedarf!sunterdeckung Vor
dem Hintergrund des zum 01.11.2011. geplanten Auszuges, ist es jedoch sachgerecht die
Verpflichtung bis zum 31 10.2011 zu begrenzen
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Die Kostenentscheldung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG
Sie folgt der Hauptsache .und berucksmhtlgt dass der Antragsteller zunachst auch die -
‘Stromkosten als Teil der Unterkunftskosten geltend gemacht hat.

Der Beschiuss ist unanfechtbar, § 172 Abs. 3Nr. 1.8GG

D. Vorsitzende der 1. Kammer

Richterin am Sozialgericht




