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S 10 AS 521/07
SOZIALGERICHT ITZEHOE
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
des 25524 ltzehoe,
- Klager -
gegen
das Jobcenter Steinburg, Fehrsstralle 19, 25524 Itzehoe,
- Beklagter -

hat die 10. Kammer des Sozialgerichts ltzehoe gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz

ohne mundliche Verhandiung am 26. Januar 2011 in ltzehoe durch die Richterin am Sozial-

gericht\ |, die ehrenamtliche Richterin[_____Jund den ehrenamtlichen Richter

| lfur Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Beklagten vom 08. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 03. Dezember 2007, der Bescheid des Beklagten vom 07. Dezember
2006 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 02. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember 2007, der Bescheid des Beklagten vom
17. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2008,
der Anderungsbescheid des Beklagten vom 17. Mai 2008 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 10. Juli 2008 sowie der Bescheid des Beklagten vom 26.
Juni 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2008 werden ab-
geédndert.
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2. Der BeklagLe wird verurteilt, dem Klager fur die Zeit vom 01. Juli 2007 bis zum 31.

Dezember 2008 Kosten der Unterkunft in Hohe von monatlich 357,50 € zuzlglich

‘Heizkosten und flr die Zeit vom 01. Januar 2009 bis zum 31. Januar 2009 Kosten der
e ettty

Unterkunft in Hohe von 363,00 € zuzuglich Heizkosten zu gewéahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Der Beklagte erstattet dem Klager 9/10 seiner notwendigen aulergerichtlichen Kos-
ten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, in welcher Héhe dem Klager Kosten der Unterkunft zu ge-

wahren sind.

Der Klager steht seit Januar 2005 ununterbrochen im Leistungsbezug bei dem Beklagten. Er
bewohnt eine Zwei-Zimmer-Wohnung mit einer Wohnflache von 58 gm. Die Gesamtmiete fur
diese Wohnung betragt 418,00 €. Hierin sind ein Anteil von 100,00 € monatliéh fur die Mob-
lierung, 50,00 € als Heizkostenvorauszahlung sowie 80,00 € Betriebskosten enthalten.

Mit Schreiben vom 05. Juli 2005 informierte der Beklagte den Klager darliber, dass die Kos-
ten fur die Wohnung des Klagers nicht angemessen seien. Fir den Bereich Itzehoe sei eine
monatliche Miete in Héhe von 263,00 € zuzlglich Heizkosten angemessen. Gleichzeitig for-
derte der Beklagte den KIéger auf, seine Unterkunftskosten zu senken. Jedenfalls nach Ab-
lauf von sechs Monaten wirden nur noch die fur angemessen erachteten Kosten geWéhrt

werden.

Seit dem 01. Februar 2006 beriicksichtigte der Beklagte ledigiich noch einen Betrag von
263,00 € zuziglich Heizkosten als Kosten der Unterkuntt.

Durch Bescheid vom 02. Juni 2006 adnderte der Beklagte die bereits erfolgte Bewilligung fiir
die Zeit vom 01. Juli 2007 bis zum 31. Juli 2007, da ab 01. Juli 2007 eine Erhéhung des Re-
gelsatzes fur die Leistungen nach dem SGB I erfolgte. Der Beklagte berticksichtigte Kosten
der Unterkunft in Hohe von 308,00 €. Hiervon entfielen 45,00 € auf die Heizkosten, von de-

nen eine Warmwasserpauschale in Hohe von 5,00 € in Abzug gebracht wurde.

Mit Bescheid vom 08. Juni 2007 bewilligte der Beklagte dem Klager fir die Zeit vom 01. Au-
gust 2007 bis zum 31. Januar 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Als
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Kosten der Unterkunft gewéhrte der Beklagte einen Betrag in Héhe von 263,00 € zuzlglich
45,00 € Heizkosten.

Gegen diese Bescheide legte der Klager am 29. Juni 2007 Widerspruch ein. Er rugte, dass
die Kostén der Unterkunft von dem Beklagten unzutreffend bestimmt worden seien. Der Be-
klagte wies die Widerspriche des Klagers jeweils durch Widerspruchsbescheid vom 03. De-
zember 2007 zurlck. Zur Begriindung fihrte er aus, dass Erhebungen anhand von Woh-
nungsannoncen fiir den Kreis Steinburg ein Miethéhe von 263,00 € fur einen Ein-Personen-
Haushalt ergeben haben. Folglich sei nur dieser Betrag durch den Beklagten als Kosten der

Unterkunft zu gewahren.

Fur die Zeit vom 01. Februar 2008 bis zum 31. Juli 2008 bewilligte der Beklagte dem Klager
durch Bescheid vom 14. Januar 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Die
Kosten der Unterkunft berlicksichtigte er erneut mit eihem Betrag von 308,00 € (263,00 €
Bruttokalt + 45,00 € Heizkosten). Hiergegen legte der Kiager am 24. Januar 2008 Wider-
spruch ein, den der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 2008 zuriick-

wies.

Der Beklagte dnderte durch Bescheid vom 17. Mai 2008 die erfolgte Bewilligung fur den Mo-
nat Juli 2008 dahingehend ab, dass er dem Kldger eine Regelleistung in Héhe von 347,00 €
gewahrte. Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 12. Juni 2008 Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 26. Juni 2008 bewilligte der Beklagte Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes vom 01. August 2008 bis zum 31. Januar 2009. Der Beklagte gewahrte dem
Klager wiederum Kosten der Unterkunft in Héhe von 308,00 €. Auch gegen diesen Bescheid
legte der Klager am 07. Juli 2008 Widerspruch. Diesen wie auch den Widerspruch vom 12.
Juni 2008 wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2008 zuriick.

Gegen diese Widerspruchsbescheide hat der Klager am 17. Dezember 2007 (Widerspruchs-
bescheide vom 03. Dezember 2007), 11. Februar 2008 (Widerspruchsbescheid vom 15.
Februar 2008) und 16. Juli 2008 (Widerspruchsbescheid vom 10. Juli 2008) Klage vor dem
Sozialgericht ltzehoe erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, der Beklagte habe die ange-
messenen Kosten der Unterkunft nicht ordnungsgemaf ermittelt. Ihm seien deshalb die tat-
sdchlich anfallenden Kosten der Unterkunft zu gewéahren. Hierzu gehére auch der Méblie-

rungszuschlag. Dieser werde von ihm tatséchlich gezahit.

Der Klager beantragt nach Aktenlage,

1. den Bescheid des Beklagten vom 08. Juni 2007 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 03. Dezember 2007, den Bescheid des Beklagten

vom 07. Dezember 2006 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 02.
-4-
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Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Dezember
2007, den Bescheid des Beklagten vom 17. Januar 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2008, den Anderungsbescheid des
Beklagten vom 17. Mai 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10. Juli 2008 sowie den Bescheid des Beklagten vom 26. Juni 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2008 abzuandern.

2. den Beklagten zu verurteilen, ihm fur die Zeit vom 01. Juli 2007 bis zum 31.
Januar 2009 Kosten der Unterkunft in Héhe von monatlich 368,00 € zuzlglich

Heizkosten zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf seinen Ausfiihrungen in den streitgegenstandlichen Ver-
waltungsentscheidungen. Erganzend tragt er vor, eine im 1. Halbjahr 2009 durchgefihrte
Wohnungsmarktanalyse habe ergeben, dass die Grenze fir die Angemeésenheit der
Unterkunftskosten in Itzehoe jedenfalls bei 301,00 € liege. Die durch die Wohnungsmarkt-

analyse ermittelten Werte seien auch auf vorangegangene Zeitrdume (bertragbar.

Die den Klager betreffende Verwaltungsakte des Beklagten wurde zum Verfahren beigezo-
gen. Sie war Gegenstand der miundlichen Verhandlung und Beratung. Hierauf sowie auf die

Gerichtsakte wird im Ubrigen wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Streitig sind im vorliegenden Fall allein die Leistungen der Unterkunft. Der Klager hat sein
Klagebegehren in rechtlich zuldssiger Weise (vgl. Urteil des Bundessozialgerichtes vom 22.
September 2009, Az.: B 4 AS 18/09 R) hierauf beschrankt.
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Die Klage ist im tenorierten Umfang auch begrindet. Die Bescheide des Beklagten vom 07.
Dezember 2006 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 02. Juni 2007, vom 08. Juni
2007, vom 17. Januar 2008, vom 17. Mai 2008 sowie vom 26. Juni 2008 sind rechtswidrig
und verletzten den Klager in seinen Rechten. Dem Kiager stehen in der Zeit vom 01. Juli
2007 bis zum 31. Dezember 2008 Kosten der Unterkunft von 357,50 € zu. Fir die Zeit vom
01. Januar 2009 bis zum 31. Januar 2009 hat der Klager einen Anspruch auf Kosten der
Unterkunft in Héhe von 360,00 € zuziiglich Heizkosten. Soweit der Kidger dartber hinaus

héhere Kosten der Unterkunft begehrt, war die Klage abzuweisen.

Der Klager war in der Zeit vom 01. Juli 2007 bis zum 31. Januar 2009 leistungsberechtigt im
Sinne des § 7 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ll). Dieser Leistungsanspruch nach dem
SGB Il umfasst gemaR § 19 S.1 SGB Il neben den Leistungen zur Sicherung des Lebensun-

terhaltes die angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung.

Gemal § 22 Abs. 1 S 1. SGB Il werden Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe der
tatsédchlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwen-
dungen fiir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen, sind sie als Bedarf solange zu bertcksichtigen, wie es dem allein stehenden
Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zumutbar ist, durch
einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu

senken, in der Regel jedoch langstens fir sechs Monate (§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB ).

Zu den Kosten der Unterkunft rechnen auch mietvertraglich geschuldete Zuschlage far Mob-
lierung, wenn sie fur den Betroffenen nicht disponibel und untrennbar mit dem Mietverhaitnis
verbunden sind (vgl. Berlit in Minder: Sozialgesetzbuch I, 3. Auflage 2009; Urteil des Bun-
dessozialgerichtes vom 07. November 2006, Az.: B 7b AS 10/06 R fur Kosten einer Garage;
Urteil des Bundessozialgerichtes vom 15. April 2008, Az.: B 14/7b AS 58/06 R fir Zuschlag

fur Kichenmaobel).

Danach ist der Méblierungszuschlag in Héhe von 100,00 € Bestandteil der Kosten der Unter-
kunft. Der Klager hat — mit Ausnahme der Aufgabe der Wohnung - keine Méglichkeit, diesen
Kosten auszuweichen. Der Vermieter des Klagers hat auf Anfrage der Kammer erklart, dass
die Wohnung nur mit den in ihr befindlichen Mébeln vermietet wird. Die Wohnung war fur den
Kiager also nur anmietbar, wenn er sie in mbblienem Zustand Obernimmt und den Moblie-
rungszuschlag zahlt. Die Kammer hat auchkkeine Zweifel daran, dass der Klager den Méblie-
rungszuschlag tatsachlich zahlt. Dieser ist mietvertraglich festgeschrieben. Der Vermieter
des Klagers hat auch erklart, dass der Zuschlag weiterhin zu zahlen ist und tatsachlich ge-

zahlt wird. Die Kammer hat keinen Anhalt diesen Angaben keinen Glauben zu schenken. Die
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beriicksichtigungsfahigen Kosten der Unterkunft des Kiagers belaufen sich ohne Heizkosten
demnach auf 368,00 €.

Zu klaren ist des Weiteren, ob diese Kosten fur die Wohnung angemessen sind.

Der Begriff der ,Angemessenheit” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der in vollem Umfang
der gerichtlichen Kontrolle unterliegt und der weiteren Konkretisierung bedarf. Die gerichtli-

che Prifung ist in mehreren Schritten vorzunehmen.

Es ist zunachst die GroRe der Wohnung des Hilfebedurftigen festzustellen und zu iberpri-
fen, ob diese angemessen ist. Dabei erfolgt die Bemessung der angemessenen Gréfke nach
den landesrechtlichen Durchfiihrungsvorschriften zu § 10 des Gesetzes Gber die soziale
Wohnraumférderung vom 13. September 2001 (WofG, BGBI. |, 2376). Angemessen ist eine
Wohnung ferner nur, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Bedurfnissen entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Es
sind jedoch Wohnungsgrée und Wohnstandard nicht isoliert zu betrachten. Vielmehr geniigt
es nach der Rechtsprechung des BSG, dass das Produkt aus Wohnflache und Standard,
das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist (vgl. Urteil des Bundessozial-
gerichtes vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 18/06 R).

Nach Ziffer 8.5.1. der Verwaltungsvorschrift zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnraumférderung nach dem Wohnraumbindungsgesetz und Wohnraumférdergesetz
(VwWV-SozWo 2004, Amtsbl. Schl.-H. 2004, S. 548) betragt die angemessene GroéRe einer
Wohnung fiur einen Ein-Personen-Haushalt in Schleswig-Holstein 50 gm. Die Wohnung des
Klagers ist mit 58 qm groRer. Es kommt fur die Frage, ob die Kosten der Unterkunft ange-
messen sind, jedoch nicht allein auf die Wohnungsgréf3e an. Vielmehr ist fir die Angemes-
senheit das Produkt aus Wohnflache und Standard — ausgedriickt in der Hohe der monatli-
chen Miete — im Vergleichsraum entscheidend, so dass in einem weiteren Schritt der raumili-
che Vergleichsmafistab zu bestimmen ist und im Anschluss daran die Angemessenheit der

‘Unterkunftskosten in Bezug auf den raumlichen VergleichsmafRstab.

Den raumlichen Vergleichsmalistab fir die Bestimmung der Angemessenheit der Miete bil-
det regelmaRig der Wohnort des Hilfebedurftigen, der sich jedoch nicht stets mit dem kom-
munalverfassungsrechtlichen Begriff der ,Gemeinde" decken muss, sodass im Einzelfall je
nach den oértlichen Verhéltnissen — insbesondere bei Kleinst-Gemeinden ohne eigenen
Wohnungsrﬁarkt - die Zusammenfassung in groBere Vergleichsgebiete geboten sein kann
(vgl. Urteil des Bundessozialgerichtes vom 7. November 2006; Az.: B 7b AS 18/06 R).
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Vorliegend ist der rdumliche Vergleichsmafstab durch den Beklagten zutreffend bestimmt

worden. Die Wohnortgemeinde des Klagers ist ltzehoe. Diese ist mit rund 34.000 Einwoh-

nern so grof3, dass sich ein eigener Wohnungsmarkt herausgebildet hat.

Stehen damit die abstrakt angemessene WohnungsgréRe und der mafgebliche Vergleichs-
raum fest, ist weiter zu ermitteln, wie hoch die angemessene Miete fiir Wohnungen einfa-
chen Standards in diesem Raum ist. Die so ermittelte Miete stellt die Grenze der Angemes-
senheit dar. Folglich ist auf dieser Grundlage zu beurteilen, ob die tatséachlichen Aufwendun-

gen des Klagers die Grenze der Angemessenheit (iberschreiten.

Der Beklagte hat auf der Grundlage eines schlissigen Konzeptes die Angemessenheits-
grenze zu ermitteln (vgl. Urteil des Bundessozialgerichtes vom 22. September 2009, Az.: B 4
AS 18/09 R; Urteil des Bundessozialgerichtes vom 18. Juni 2009, Az.: B 14/7b AS 44/06 R:
Urteil des Bundessozialgerichtes vom 17. Dezember 2009, Az.: B 4 AS 50/09 R). Denn ein
solches Konzept muss die Gewahr daflir bieten, dass die aktuellen Verhéltnisse des o6rtli-
chen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden. Dabei muss der Grundsicherungstrager
nicht zwingend auf einen einfachen oder qualifizierten Mietspiegel im Sinne der §§ 558¢c und
558d BGB abstellen. Entscheidend ist vielmehr, dass den Festsfellungen des Grundsiche-
rungstragers ein Konzept zu Grunde liegt, das im Interesse der Uberpriifbarkeit des Ergeb-
‘nisses schiiissig und damit die Begrenzung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein ,an-
gemessenes Mal}* hinreichend nachvollziehbar ist.

Hieran fehit es vorliegend. Weder hat der Beklagte auf einen Mietspiegel zuriickgegriffen.
Denn fir den maRgeblichen rdumlichen VergleichsmaRstab existiert kein Mietspiegel. Noch
hat der Beklagte die Angemessenheitsgrenze durch ein schlissiges Konzept ermittelt. Ein
Konzept liegt nur dann vor, wenn der Grundsicherungstrager planmaBig vorgegangen ist im
Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeit-
bedingter Tatsachen im maflgeblichen Vergleichsraum sowie fur samtliche Anwendungsfille
und nicht nur punktuell im Einzelfall (vgl. Urteil des Bundessozialgerichtes vom 22. Septem-
ber 2009, Az.: B 4 AS 18/09 R; Urteil des Bundessozialgerichtes vom 17. Dezember 2009,
Az.: B 4 AS 50/09 R). An solchen systematischen Ermittlungen und Bewertungen der Be-
klagten fur den streitgegensténdlichen Zeitraum fehit es. Es ist nicht nachvollziehbar, wie der
Beklagte die von ihm als angemesSen erachtete Miete bestimmt hat. Ermittlungen lagen dem
jedenfalls nicht zugrunde. Vielmehr Gbernahm der Beklagte den Miethéchstbetrag, der zu
Zeiten des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) galt. Ein schllssiges Konzept kann auch nicht
durch eine von dem Beklagten durchgefiihrte ,Gegenprobe“ ersetzt werden, indem fir den
streitigen Zeitraum Wohnungsangebote aus Zeitungen ausgewertet wurden. Auch ein Riick-
griff auf die seit Oktober 2009 vorliegende ,Arbeitsempfehlung des Kreises Steinburg zur

Grundsicherung fiir Erwerbsfahige, Leistungen fir Unterkunft § 22 SGB |l, Bestimmung der
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Angemessenheit® ist nicht moglich. Zwar ist die Arbeitsempfehlung Ausfluss einer im Jahr
2009 durchgeflhrten Recherche des Wohnungsmarktes im Kreis Steinburg. Jedoch kénnen
mit dieser Recherche keine Aussagen Uber die angemessenen Miethéhen im streitgegen-
standlichen Zeitraum getroffen werden. Der Beginn des hier streitgegenstandlichen Zeit-
raumes liegt mehr als 1 1/2 Jahre vor Durchfiihrung der Wohnungsmarktanalyse. Jedoch ist
der Wohnungsmarkt wie auch die Mietpreisbildung nicht statisch. Er ist vielmehr erheblichen
Anderungen unterworfen, insbesondere wird die Héhe des Mietpreises durch Angebot und
Nachfrage, aber auch durch die soziale Struktur in der jeweiligen Region bestimmt. Vor die-
sem Hintergrund lassen die im Jahr 2009 ermittelten Werte — unabhangig von der Frage, ob
das von dem Beklagten angewandte Konzept Uberhaupt ein schliissiges Konzept im Sinne
der Rechtéprechung des Bundessozialgerichtes darstellt — keine sicheren Riickschlisse auf
die angemessene Mieth6he im Jahr 2007 und 2008 zu. Zwar ist dem Beklagten zuzugeste-
hen, dass den ermittelten Werten eine gewisse Indizwirkung zukommt. Aber es ist gleichzei-
tig darauf hinzuweisen, dass der Beklagte selbst in seiner Wohnungsmarktanalyse mit
durchschnittlich 306,00 € fur das Stadtgébiet Itzehoe einen um mehr als 40,00 € hoheren
Mietpreis, als bislang von ihm zugrunde gelegt, ermittelt hat. Zudem wire zu ermitteln und
dann zu beriicksichtigen, inwieweit die von dem Beklagten in der Vergangenheit festgelegten
Mietobergrenzen mietpreisbildend gewirkt haben und dadurch das Niveau der Mieten durch-
schnittlich gesunken oder gestiegen ist. Auch diese nicht mehr mit Bestimmtheit zu klarende
Frage schlie8t letztlich den Ruickgriff auf die bei der Wohnungsmarktanalyse ermittelten
Mietwerte aus. _
Ein schlussiges Konzept fur den streitigen Zeitraum liegt mithin nicht vor. Die Kammer ist
auch davon Uberzeugt, dass fur diesen Zeitraum ein schlissiges Konzept nicht mehr erstellt
werden kann. Nach Auffassung der Kammer gibt es keine hinreichend aussagekraftigen Da-
tenquellen, die die Erstellung eines schlissigen Konzeptes fur einen zuriickliegenden Zeit-
raum ermoglichen wurden. Auch die ausgewerteten Wohnungsannoncen des Beklagten im
streitigen Zeitraum eignen sich hierfur nicht, denn diese bilden lediglich einen geringen Teil
des Wohnungsfnarktes ab. Vor diesem Hintergrund war es entbehrlich den Beklagten zur
Erstellung eines solchen Konzeptes bzw. zur Nachbesserung des jetzt vorliegenden Konzep-

tes um den streitigen Zeitraum aufzufordern.

Nachdem eine abstrakt angemessene Miete mangels Erkenntnisquellen nicht zu bestimmen
ist, sind durch den Beklagten grundsétzlich die tatsachlichen Kosten der Unterkunft als an-
gemessen zu gewahren. Jedoch sind die tatsachlichen Kosten nicht unbegrenzt zu Giber-
nehmen. Die Grenze, bis zu der die Kosten fur die Unterkunft zu Ubernehmen sind, findet
sich in den Tabellenwerten zu § 8 Wohngeldgesetz (WoGG) in der bis zum 31. Dezember
2008 geltenden Fassung bzw. § 12 WoGG in der ab dem 1. Januar 2009 geltenden Fas-

sung. Da insoweit eine abstrakte, vom Einzelfall und den konkreten Umstanden im Ver-
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gleichsraum unabhangige Begrenzung vorgenommen wird, ist auf den jeweiligen Hochstbe-
trag der Tabelle und mithin fur die rechte Spalte der Tabelle nach § 8 WoGG a.F., zuriickzu-
greifen. Ferner wird ein ,Sicherheitszuschlag" zum jeweiligen Tabellenwert im Interesse des
Schutzes des elementaren Bedurfnisses des Hilfebedurftigen auf Sicherung des Wohnrau-
mes als erforderlich angesehen. Denn es kann beim Fehlen eines schlussigen Konzepts
nicht mit Sicherheit beurteilt werden, wie hochw tatséchlich die angemessene Referenzmiete
war (vgl. vgl. Urteil des Bundessozialgerichtes vom 22. September 2009, Az.: B 4 AS 18/09
R; Urteil des Bundessozialgerichtes vom 17. Dezember 2009, Az.: B 4 AS 50/09 R). Zum
Ausgleich dieser Unsicherheiten hélt die Kammer einen Zuschlag auf die jeweils mafRgebli-
chen Tabellenwerte in Hohe von 10 % flr angebracht aber auch ausreichend. Hieraus ergibt
sich vorliegend fir den Zeitraum vom 01. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2008 ein monatli-
cher Miethéchstwert in Hohe von 357,50 € (Mietenstufe 4, rechte Spalte der Tabelle zu § 8
WoGG a.F. in Hohe von 325,00 € zuzlglich 10 %). Fir den Monat Januar 2009 ist ein Betrag
von 363,00 € (Mietenstufe 3, Tabelle zu § 12 WOGG n.F. in Hohe von 330,00 € zuziglich
10%) als Kosten der Unterkunft zu beriicksichtigen.

Diesen Betrag hat die Beklagte bei der Berechnung der Leistungen der Klager in dem streit-

gegenstandlichen Zeitraum zu berlcksichtigen.

Dariber hinaus hat der Klager jedoch keinen Anspruch auf Gewihrung von
Unterkunftskosten. Die Kosten fur die Wohnung Uiberschreiten die Grenze der Angemessen-
heit um 7,50 € in der Zeit vom 01. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2008 und um 5,00 € in
der Zeit vom 01. Januar 2009 bis zum 31. Januar 2009.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sie orientiert
sich am Ausgang des Verfahrens.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
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Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht
Gottorfstr. 2

24837 Schieswig

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-

gen.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Itzehoe
Bergstralle 3
25524 ltzehoe

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einge-

legt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten

und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht
zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der
Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Itze-

hoe schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die

Zustimmungserklérung des Gegners beigefligt war.




