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SOZTALGERICHT SCHLESWIG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

24105 Kiel

- - Klagerin -

Prbzesébevollméchtigter:_ Rechtsanwalt Helge Hildebrandit, Holtenauer Stralte 154,
- 24105 Kiel Az.174/08

gegen

die Landeshauptstadt Kiel Der Oberbiurgermeister Rechtsémt_, Fleethé_rh Q- 17; 24103 Kiel
' - Beklagte - -

hat die 11. Kammer des Sozsalgenchts Schleswig auf dle mundhche Verhandlung vom
14. Februar 2012 in Schlesw19 durch

. den Richter am Sozialgericht als ihren Vorsitzen'den sowie
den ehrenamtlichen Richter und
den ehrenamtiichen Richter

flr Recht"erkannt:

Die 'Klage Wird abgewiésen.

AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstat-
ten. ' : : . _
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~ Tatbestand:

Die am 62 geborene Kiagerin begehrt hohere Sozialhifeleistungen unter Be-
_rlcksichtigung eins Mehrbedarfes fir kqstenaufwehdige Ernéhrung ihres Lebensgeféhrten._

Die Kléige_ri'n hat auf ihren Antrag vom 05. Juli 2007 ‘von 'diesem Tag an bis zum

30. November 2008 von der Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach

dem drittén Kapitel des SGB XlI bezogen. Bei-ErmittIung der Hohe der Leistungen beriick-

sichtigterder_ Bekiagte das Einkommen des damaligen Lebensgeféhrteh und jetzigen Ehe-

manns der Klagerin, des Herrn ,in Form einer Erwerbsminderungsrente aus dér
- gesetzlichen Rehtenversicherung..

Bereits mit Erstantrag vom 05.06.2007 hatte die Klagerin begehrt, bei der Einkommensan- .
rechnung einen Mehrbedarf wegen kos-tenaufwendigér Ernéhrung ihres Lebensgefahrten zu
- beriicksichtigen. In sozialmedizinischer Hinsicht wurde dies unterstiitzt durch eine drztliche '
‘ 'Bescheihigung der Gemeinschaftspraxis Dr. B und L va 23. Juni 2007 mit dem
R Vorliegen ‘einer chroniscﬁen Hepatitis C sowie einer Neurodermitiserkrankung. bei Herrn

. Von dieser Praxis liegt auch ein aiteres Attést vom 08.06.2008vor, mit dem dardber
hinaus u.a. eine Hyperurikdmie und eine Leberinsuffizienz bescheinigt wurden. |

- Die Beklagte gewéhrte der K]égerin_ mit 'Be'schei.d_ vom 25.06.2007, soweit ersichtlich letzf-
mals gedndert mit Bescheid vom 24.04.2008 zunéchst Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes nach dem Dritten Kapite! des SGB XII fur den Zeitraum vom 05.06.2007 bis
31.05.2008. Eine bedarfserhdhende Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen kostenauf-
wehdiger Ernahrung bei der Einkommensanrechnung des Lebe'nsgeféhrten erfolgte dabei
nicht. Vielmehr beriicksichtigte der Beklagte auch bei dem Lebensgefahrten der Klagerin
lediglich den Regelsatz und die anteiligen Unterkunfts- und Heizkosten als bedarfsbildende
Faktoren.

Mit einem gesonderten Bescheid vom 22. Oktober 2007 lehnte die Beklagte die Bericksich-
tigung eines Mehrbedarfes fir kostenaufwendige _Ern_'éhrung: bei der Berechnung des von
. dem Lebensgefahrten der Klégerin an sie zu zahlenden Untérhaltsbeitrages ab. Dagegen
richtete sich der Widerspruch der Klégefin vom 13.11.2007, der mit Widerspruchsbescheid
vom 18.03.2008 zurlickgewiesen wurde. '



‘Mit der am 20._04.2008 erhob_enen Klage verfolgt die Kiagerin ihr B'egéhren weiter.

: Sle hat ihre Klage im Wesentlzchen auf die Empfehlungen des Deutschen Vereins fir offent—
ilche und private Firsorge zu Krankenkostzulagen (Empfehlungen) in der Fassung von 1997
gestitzt. Danach sei bei einer Neurodermitiserkrankung eine Vollkost indiziert, fur die ein .
manatlicher Mehrbedérf in Hohe von 25, 56 Euro zu 'bers‘.'lcksichtigen sei. Soweit der Beklagte
_ dlesen Empfehlungen nicht folgen wolle, sondern gegebenenfalls auf andere Erkenntmsquel-
Ien zuruckgrelfen wolle, kénne dem nicht gefolgt werden Die Klagerln sieht sich durch eine
| Reihe von konkret benannten Gerichtsentscheidungen; die die MaRgeblichkeit der Empfeh-
- lungen fir die Fests'etZUng' eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwendigér Ernahrung jeden-
falls im Regefall betont haben, gestiitzt. Die Klagerin ist zudem der Ansicht, dass die Kauf-
belege ﬂber bestimmte in' Reformhausern oder Drogeriemarkten gekaufte hochwertige Le-. |
bensmittel sowie Nahrungsergé-nzung_smittel, die sie auf Anfrage des Gerichtes eingereicht
hat, hinreichend belegen, dass der Lebensgefihrte der Kidgerin erhdhte Aufwendungen fur
die Erhéhrung hat, auch wenn die eingereichten Belegé nicht den streitgégehstéin-dlichen
Zeitraum betrifen. |

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Ahfhebung des Bescheides vom 2_2.10.2007 in Gestalt des Wider- .
S'pruchsbescheides vom 18.03.2008 zu verurtéilen, der Klé'gerirnm fir den Zeitraum
vom 05.06.2007 bis 30.11.2008 hohere Leistungen nach dem Dritten Kapitel des
" SGB XII unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfes fur kostenaufwendlge Ernahrung' _
bel der Anrechnung des Elnkommens ihres Lebensgefahrten zZu gewahren

Die Béklagte beantré_gt,
- die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die bei dem Lebensgefahrien der Kiagerin vortiegenden

Krankheiten nicht zu hoheren Aufwendungen far die Emahrung flhrien. Bei Hepatitis C wer-

de wie bei auch anderen Lebererkrankungen eine leichte Vollkost bzw. eine ausgewogene

Mischkost empfohlen, die nicht. mit Mehrkosten verbunden sei. Aus ernahrung'smedlzmlscher ,

Sicht sei zudem btslang eine generell wirksame Neurodermtt;skostform nicht bekannt. Ein
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~Patient solle seine Erndhrung unter Ausschaltung mdl\nduell unvertraglicher Lebensmittel
und Zubereitungsform gestaiten, ‘wobei eine vegetarisch orientierte ausgewogene Mischkost
- vorzugswiirdig erscheine. Soweit die Klagerin die Ansicht vertrete, den Empfehlungen aus
dem Jahre 1997 sei allein und ohne Ricksicht auf aktuellere medizinische Erkenntnisse zu
folgen, sei dies ihrer Ansicht nach nicht richtig. Sie sieht sich dadurch auch durch Recht-
sprechung des Sozialgerichts Schleswig bestatigt. Danach seien die_Empfehlungén ein sub-
stantieller Beitrag zur fachwissenschaftlichen Debatte, hatten fur das gerichtliche Verfahren
jedoch keinerlei Auswirkungen. Inhaltlich seien die Empfehlungen aus dem Jahr 1997, jeden-
falls was die Annahme eines Mehrbedarfes bei Neurodermitiserkrankungen angeht, Gberholt.

Die Klagerin hat zwar tber den 31.05.2008 hinaus Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes nach dem Dritten Kapitel des SGB XI| bezogen, jedoch ist die Leistungsgewahrung
~ aufgrund einer Anderungsmitteilung der Ki&gerin selbst zum 30.11.2008 eingestellt worden.

Das Gericht hat die Klagerin am 18. November 2009 aufgefordert, die bisherige pauschale

" Begrundung konkretisieren und darzulegen, inwieweit ihr Lebensgefihrte lediglich teure Le-
bensmittel einkaufen kdnne. Daraufhin erfolgte die bereits erwahnte Vorlage von Quittungen,
die in zeitlicher Hmswht alle den Winter 2009/2010 betrafen.

Ergénzend wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die weiteren Schnftsatzé der
- Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakte und der die Klagenn betreffenden
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen

Entscheidunqsqrﬂndef .

Die Klage ist zulassig aber nicht begriindet. Die angefdchten’e_n Verwaltungsentscheidungen
sind rechtmaRig und verletzen die Kiagerin nicht in ihren _Rechten. _

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf héhere Sozialhilfeleistungen im Zeitraum vom 05. Juni
2007 bis 30. November 2008 unter Beachtung eines Mehrbedarfes fur kost_enaufwendige
Eméhrung fur ihren Lebensgefahrten. ' : :

~ Gem. § 19 Abs. 1 SGB XIl in der bis‘ium 30.12.2010 geltenden Fassung (a.F.) setzt ein'An-.
._ spruch auf Leiétungen zur Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten .K'apitel des SGB XlI
die als Unfahigkeit den notwendigen _Lebensunterhalt'ausreichend- aus eigénen Kréaften oder
Mitteln, insbesondere aus eigenem Einkommen oder_-Vefmégen, Zu be.schaffen' definierte
»Wirtschaftiiche Hilfebedu'rftigkeit voraus. Dabei war gem. § 19 Abs. 1 S. 2 SGB Xl auch das
Einkommen'und Vermdgen des nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartners zu
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- —beriicksichtigen. Gem. § 20 SGB Xl a.F. waren eheshnliche Lebensgeféihrten insoweit Ehe-
- gatten gleich gestellt. - | |

Demnach war zur Ermittlung des Umfangs der sozialhilferechtiich relevanten Hilfebedurftig-

 keit der Kl&gerin auch der '_sozialhilferechtliche Bedarf ihres Lebensgefihrten zu ermitteln und
dieser seinem anreChnUngSféhigen Einkommen "gegenﬂber zu stelien. Dabei war entgegen

- der Au_ffass.ung der Klégerin aber Gber den Regelbedarf und'die_anteili‘geh Unterkunfts- und: -
'Heizkosten hinaué, kein weiterer Mehrbedarf fur kostenaufwendige Ernéhfung zugunsten "
des Lebensgefédhrten der Kl-é'igerih zu _ber(}cksichtigen.-Seine'-gesetzliche_ G.rundlagé hat ein

Mehrbedarf fur kostenaufwendige Ernahrung in § 30 Abs. 5 SGB Xii a.F. Danach wurden fur

 Kranke, Genesende, behinderte Menschen ode_r von einer Krankheit oder \)on einer Behinde- |
rung bedrohte Menscheh, die einer kostenaufwendigén Ernahrung bédUrfen, éin Mehrbedarf

in angemessener Hohe anerkannt, Hinsichtlich d_er' Erkrankungen, die regelméf&ig einen

Mehrbedarf erfordern und der __Héh_e.der Krankenkostzulagen, ist}rschon unter Geltung des |
BSHG his zum 31 .12,2004 auf die 1974 und 1977 vom Deutschen Verein fir &ffentliche und
private Flrsorge entwickeltén Empfehlungen zurickgegriffen wo'r_den. Von einer weiteren
Heranzie'hung: dieser Empf;ehlungen als Entscheidungsgrundlage 'ging auch der Gesetzgeber
EmkRahn"\.en der Grundsicherungsreform 2005 aus (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516, 57).
Mittlerweile liegen die Empfehlungen in einer am 01.10.2008 veréffentliﬁ;heri,,voll_kommen
- neu [Jberarbeite_ten Version vor. Ih den Empfehlungen in der Fassung von 1997 war fir
Neurode_rmiti_serkrankungen'die NotWéndigk'eit einer Vollkost und ein Mehrbedarf in Hohe
von 25 56 Euro.monatlich vorgesehen. Fiir eine Hepatitis C-Erkrankung war in diesen Emp-
fehlungén kein Mehrbedarf vorgesehen erst eine Leberinsuffizienz bedingte, nach den Emp-
fehlungen 1997 die N'oMendigkéit einer eiweildefinierten Kost ei__nhergehend mit einem
- Mehrbedarf von 30,86 Euro monatlich. Ein Mehrbedarf gleicher Hohe war bei Vorliegen einer

Hyp'erurikéimie vorgesehen.

Dem gegeniber sehen die Empfehlu.ngen in der.Fassung von 2008 im Regelfall weder bei .
einer Neurodermitis, n_obh- bei einer Hyperurikdmie oder einer Leberinsuffizienz einen Mehr-

bedarf vor,,Vielmehr ist ausweislich von. Nr. 4.1 der Empfehlungen davon auSZugéhen, dass
- der auf der Grundlage der EVS 2003 be_m'essene_ Regelsatz den notwendige'n Aufwand far -
die Vollkost deckt. : | |

Die Empfehluhgen in der -Ifassuhg von 2008 basieren auf umfassenden erndhrungs-

me’dizinis'chen Studien und Kostenermittlungen unabhéngiger Fachinstitutionen und koénnen
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- —als ant|2|p|ertes Sachverstandlgengutachten herangezogen werden (vgl. LSG Berlin-
" Brandenburg, Beschluss vom 23.05.2011, L 5 SO 251/08; Bayerisches Landessoz:algerlcht
 Urteil vom 10.08.2011; L 16'AS 403/09). Solange die Umstéinde des Einzelfalles nicht auf-
grund individueller Besonderheiten etwas anderes, bedingén, sind die Empfehlungen daher
bei gericht!ichen Entscheidungen Uber das Vorliegen und die Hbéhe eines.Krankenkostmehr—‘
bedarfes zu beachten. Sie sind auch flr Zeitrdume vor dem 01.10.2008 anzuwenden, d.a;
sich die wissenschaftlichen Er’kennthisse fir diese Zeitraume rﬂckbli'ckenci) geandert haben
{Bayerisches LSG a.a.0., LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.). Danach .war bei der Einkom- )
mensanrechnung und def fiktiven Bed'a.rfsennittlung far den klégérischen Lebehsgeféhrfen '
kein M_ehrbed‘ar‘f Weg.eh kostenaufwend'iger Erndhrung zu bert‘.‘xcksichtigén, denn die anlass-
lich der Antragstellung étteétierten Erkrankungen Neurodermitis und Hépatitis C gehen nach
diesen Empfehlungen regelmafig nicht mit erhohten Kosten fur die Emahrung- einher. Glei-
ches gilt fur die Erkrankungen die im vorilegenden Verfahren zwar nicht zur Begriindung
herangezogen wurden, aber durch die behandelnden Arzte im Jahr 2006 attestiert wurden.

| Besondere Umstande, die ein Abweichen von dén'Em;.afethngen rech_iferﬁgén, sind fir das
Gericht vorliége’nd nicht ersichtiich. Insbesbndere sind solche Umsténde auch nicht aus den
eihgereichten Einkéufsbelegen ersichtlich. Diese geben lediglich Aufschluss Uber das Kon-

: sumverhalten des Lebensgefahrten der Klagerln nicht jedoch {ber die individuelle Auspra— '

gung der bel ihm vorllegenden Erkrankungen.

_Nach' anderer Auffassung haben die Empfehlungen auch in der Fassung von 2008 nicht den
‘Charakter eines antizipierten Sachverstandigengutachtens, sind ‘aber als Orientierungshilfe
_he"ranz'uziehen. Weitere Ermittlungen sind im Einzeiféll dann nur erforderiich, wenn ein vdh
den Empfehiung abweichender Bedarf substantiiért géltend gemacht wird (vgl. etwa LSG
Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 05. September 2011, L 19 AS 2219/10 B). Diese Auf-
fassung gelangte vorliegend zu keinem andelren Ergebnis. Auf die rechtliéhe Charakterisie-
rung der Empfe'hlungen in der Fassung von 2008 kommt es insoweit nicht an. Auch wenn
man diese iediglich als Orientierungshiffe herénzieht steht dies einer ,,rUckWirkenden“ An-
wendung auf Zeltraume vor dem 01.10.2008 nicht. entgegen. An einer substantuerten Gel- B
tendmachung eines Uber den von der Empfehlung abweichenden Mehrbedarf mange!t es
~ nach oben Gesagtem. . '

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsa-
~-che. ' ' ' : _
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Rechtsmittelbelehrung

| Dieses Urteil kann mit, der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist mnerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem

SChIESW!g-H_OIStEIﬂISChen
Landessozialgericht
‘Gottorfstr. 2°

24837 Schleswig

schriftiich oder mandlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
' Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate.
- Die Berufungsfrist i'st auch geWahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht Schleswig -
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

sch'riftlich oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird;

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrun-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozua!gencht durch Beschluss die Revision zum Bundessomalgencht zugelas-
sen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist inner-
- halb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Schleswig schriftiich zu steilen.
Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit
der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von. neuem, sofern der Antrag auf
Zulassung der Revision ifi der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustlmmungserklarung des
Gegners belgefugt war.

Richter am Sozialgericht

- Ausgefertigt
: Sozialgericht Schieswig






