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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT
| - Ausfertigung

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren _
Kiel,

~ Anfragstellerin und Beschwerdeflihrerin -

Prozessbevollmachtigter:  Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer StraRe 154,
- 24105 Kiel, - 041-12-Isg-bs-01 -

gegen
jobcenter Kiel, Adolf-Westphal-Strale 2, 24143 Kiel,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 11. Senat des SchiesWig-Hol'steini'schen Landessozialgerichts am 7. Marz 2012 in
Schleswig durch ' ' '

die Vizeprééidentin des Landessozialgerichts
den Richter am Landessozialgericht und

die Richterin am Sozialgericht

beschlossen:



Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialge-
richts Kiel vom 9. Februar 2012 gedndert und der Antragsgegner verpflich-
tet, der Antragstellerin fiir Marz und April 2012 Leistungen zur Sicherung

- des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB i},
in gesetzlicher Hohe als Darlehen zu gewdhren.

Im Urbrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin hat der Antragsgegner in
beiden Rechtsziigen zu 2/3 zu erstatten.

Der Antragstelierin wird Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Hildebrandt, Kiel, bewilligt.

Gridinde

Die‘Beschwerde der Antragstellerin vom 13. Februar 2912 gegen
den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 9. Februar 2012 mit

dem Antrag,

den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 9. Februar
2012 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten,
der Antrégstellerin ab Antragseingang, hilfsweisé ab
Entscheidung des Bescﬁwerdegerichtsrbis zu einém VOl
Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt Leistungen zur Si-
cherung'des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch in gesetzlicher Héhe als Darlehen zu
gewadhren und der Beschwerdefiihrerin Prozésskdstenhilfe
unter Beiofdnung von Rechtsanwalt Hildebrandt, Kiel,

‘zu bewilligen,
hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg;

Das Sozialgericht hat in der-angegriffenen Entscheidung die .

Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung
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nach § 86b Abs.'Z Sozialgerichtsgesetz (8GG) und die Voraus-
sét?ung fir die Gewahrung von Leistungen nach der Hartefallre-
‘geluhg des § 27 Abs. 4 SGB II zutreffend und ausfihrlich dar-
gestellt. Zwecks Vermeidung Vdn Wiederholungen wird insoweit
auf die diesbeziiglichen Aﬁsfﬁhrungen in dem Beschluss vom

9. Fébruar 2012 gemsh § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG Bezug genommen.

Der Senat beurteilt jedoch das Merkmal ,besondere Hdrte"™ des

§ 27.Abs. 4_SGB IT in diesem besconderen Einzelfall anderé.

Der Senat h&dlt bei dem ihm bei einer Entscheidung im Rahmen
der'eihstweiligen Anordnung. eingerdumten weiten Ermessens-
.spielraum die Verpflichtung zur Gewihrung von LeiStungen fir
die Monate Mérz und April 2012 an die Antragstelierin als Dar-
lehen'fﬂr geboten. Dabei”berﬂcksichtigt der.Senat einerseits,
dass — wie das Sozialgericht zutreffend ausgefthrt hat - es
grundsitzlich nicht Sinn und Zweck der Regelung des § 27
Abs. 4 SGB TI ist,'eine_Studienférderung zu leisten, wenn je-
mand tber Jahrzehﬁte vordringlich auf eine eigenstandige Le-
bensgestaltung und Selbstverwirklichung Wert gelegt und erst
in zweiter Linie eine Ausbildung verfoigt hat, wie das nach '
Votlage des Lebenslaufs der Antragstellerin beil dieser dér
Fall war. Auch ist fraglich, ob die am 1956 gebore-
ne Klagerin bei Abschluss ihres Studienganges der | |
tatsdchlich wesentlich bessere Ezwerbséhanceh im Hinblick auf

ihr Alter haben wird.

Andererseits ist zu berﬁcksichtigen, dass die Klégérin an ih—'
rer Magisterarbeit mit dem Thema

schreibt
und nach der Beséheinigung.von Prof. Dr.
vom . 2012 der Fortschritt der Magisterarbeit nach
der Halfte der régﬁléren Bearbeitungszeit erwarten lasst, dass

die Arbeit erfolgreich abgeschlossen wird. Prof.

-4-



-4-

Dr. begleitet die Antragstellerin offenbar wah-
rend der Magisterarbeit und fiihrt aué, dass die Kl&gerin zu
den von ihr festgesetzten Terminen regelmabig ﬁber den Fort-
gang'der Arbeit berichte und sich daraus eine positive Progno-
se fir den Abschluss der Magisterarbeit ergebe. AubBerdem ist
in der Bescheinigung vom . 2012 angegeben, dass alie
iibrigen Leistungsmerkmale vorgelegen hatten, so dass nach Ab-
schluss der schriftlichen Arbeit ledigli¢h noch die miindliche

Prifung zu absolvieren wire.

In einer solchen Situation ist es.der Antragstellerin nicht
zuzumuten, weiterhin eine Arbeit aﬁfzunehmen, um.ihr Studium
finanzieren zu kénnen. Vielmehr ist sie gehalten, um den Er-
folg der Magisterarbeit nicht zu gefihrden, ihre gesamte Ener-—
gie fiir den erfolgreichen Abschluss der Magisterarbeit einzu-
setzen. Der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB II fﬁr den
genannten Zeitraum stellt nach Auffassﬁng des Senats eine be-
sondere.Hérté dar, denn der Antragstellerin war es ZUvor még-
iich, den Lebensunterhalt durch Arbeitsaufnahme zu erwirt-
schaften. Sie befindet éich nunmehr offenbar am Ende ihrer
Ausbildung und es scheint einiges dafiur zu sprechen, dass. sie
die Ausbildung auch beenden Wird, so dass die Anfrégsteller
erstmalig bei Abschluss'deé Studiums eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung wird vorweisen k&nnen. Im Rahmen der Interes-—
senabwdqgung treten die von dem Sozialgericht und der Antrags-

gegnerin vorgetragenen Bedenkén zurick.

Der Senat hat allerdings keine Bedenken, dass die Antragstel—
lerin sich nach Fertigsteliung ihrer Arbeit zun&chst um die
Aufnahme einer kurzfristigen Beschdaftigung bemihen kann, um
dadurch ihren Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Bei erfolg-
reicher Fertigstellung der Arbeit mégen dann ggf. in der letz—ﬁ
ten Phase der Vorberéitung fiir die Ende dieses Jahres vorgése—

hene miindiiche Abschlussprifung erneut Leistungen nach dem
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SGB II geboten sein. Der Senat sieht sich aber gegenwartig
nicht in der Lage, schon Jjetzt fiir den in der Zukunft liegen-
den Abschluss des Studiums Leiétungen fiir die gesamte zukinf-

tige Zeit zuzusprechen.

Der Senats kann grundsétzlich.in Eilverfahren keine Leistungen
flir die Vefgangenheit zusprechen (SChleswig—Holsteiniséhes
.Landessozialgericht,:Beschluss vom 20. Dezember 2Q07 - L 11 B
173/07 AS ER), sondern erst fiir den Monat der Entscheidung.

Da die Antragstellerin im Hinblick auf die_von'ihr vor dem So-
zialgericht und dem Senat gestellten Antrige teilweise obsiegt
hat, folgt die Kostenentscheidung aus entsprechender Anwendung

von $§ 193_SGG.

Die VorauSsetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
fir das Beschwerdevérfahren sind gegeben. Nach § 73a Abs. 1
SGG in Verbindung mit § 114 Zivilprozéssordnung kann Prozess-
kostenhilfe u. a. dann. gewdhrt wérden,'wenn eine_Partei nach
ihren persénlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen die Kos-
ten der.Prozessfﬁhrung'nicht, nur zum Teilil oder nur in Raten
aufbringeh-kann und die Rechtsverfolgung Augsicht auf Erfolg
bietet. Prozesskostenhilfe ist auch zu bewilligen, wenn ein

Antragsteller - so wie hier - nur teilweise obsiegt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG) .
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