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mA's v, Appen & Pariner.

- BESCHLUSS

in dem Beschwerdeverfahren |
‘ 24257 ,

- Antragsteﬂer und Besdhwerdegegner -

- Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwaft Helge Hildebrandt, Holtenauer StrafSe 154,
24105 Kiel, - 050/12-Isg-bs-04 -

gegen

Jobcenter Kreis Plon, Behler Weg 23, 24306 Plén,
- - f '

- Antragsgegner und Beschwerdefihrer -

hat der 6. Senat des Schleswrg -Holsteinischen Landessoaalgenchts am 23 Marz 2012 in
Schleswig durch :

die Prasidentin des 'Landessoz.i_algerichts-
die Richterin am Landessozialgericht und

~ die Richterin am-Landes_sozia!gericht
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Soaalgenchts
Kiel vom 8. Februar 2012 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die auBergefichtlichen‘ Kosten des Antragstellers.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Hildebrandt wird abgelehnt.



G rinde

Die zuléssige:Beschwerde des Antragsgegners gegén den Be_
schluss des.Sozialgeriéhts Kiel.vom 8. Februar 2012, auf den
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 142
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -}, ist nicht begrindet. Das
Sozialgericht hat den Antragsgegner zu Recht im Wege der
einstweiiigen Anordﬁung vérpflichtét, dem Aﬁtrédsféliér vVor-
laufig fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2012 bis 31. Mai 2012
welitere Leistuﬁgen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Sozialgesetzbuch Zweites-Buch (SGBIII) in Héhe von monat-
lich 196,00 EUR sowie fir den Zeitraum vom 1. Februar 2012 bis
. 31 Mai 2012 zusatzllch einen Mehrbedarf 1n Hohe von

262,40 EUR zu gewahren. Die dagegen'erhobene Beschwerde des
Antragsgegners richtet sich ausschlieflich dagegen, dass bel.
der'Berechnung.des monatlichen Nebeneinkommens des-Antragstelu'
lers in Hohe von 400,00 EUR ein Betrag von 245,00 EUR monat-:
lich als Unterhaltslelstung an die am 18. April 2001 geborene -
Tochter des Antragstellers in Abzug gebracht wurde. Die Abéet—
zung ist aber — worauf der Senat bereits mit Verflgung. vom

- 6. Marz 2012 hingewiesen hat - nicht zZu beanstanden.'Entgégen
der Auffassung des Antragsgegners ist die Unterhaltszahlung an
dle Tochter des Antragstellers DlCht deswegen auller Acht zu
lassen, weil der Antragsteller erst durch die Lelstungsgewah—

rung zur Zahlung von Unterhalt in die Lage versetzt wird.

Die Unterhaltsiahlungen an die Tochter des Antragstellers sind
vorn seinem Erwerbseinkémmen abzuziehen. Insofern bestimmt § 11
Abs, 2 Nr. 7 SGB II, dass Aufwendungen zur Erfﬁllung.gesetzli—
cher Unte:haltsverpflichtungen bis zu dem in einem Unterhalts- "
titél oder in einer ﬁotariell beurkundeten Unterhaltévereiﬁba—

rung festgelegten Betrag vom Einkommen abzusetzen sind. Ein

-3-



aq.

Unterhaltstitel im Sinne dieser Vofschrift liegt auch vor,
wénn sich der Unterhaitsschuldﬁer - wie hier - in einer Ju-
gendamtsurkunde zur Zahlung von Kindesunterhalt verpflichtet

(Bundéssozialgericht - BSG ~, Urteil vom 9. November 2010 -

B 4 AS 78/10 R -, zitiert nach juris; Sdhngen in: jurisPK-SGB
II, 3. Aufl. 2012, § 1lb ﬁ.w.N.). Der Antragsteller hat den in
der Unterhaltsurkunde festgelegten Unterhalt auch tatsachlich
géleistet (zu diesem Erfordernis: BSG, Urteil vom 30. Sep-
tember 2008 - B 4 AS 57/07 R -, zitiert nach juris). Er hat
bis 14. Dezember 2011 Arbeitslosengeld I bezogen und regelmé-
Rig Unterhalt an seine Tochter gezahlt. Dies wird auch veon dem

Antragégegner nicht beétritten, wenn im Schriftsatz vom

7. Februar 2012 eine Unterhaitszahlung bis Januar 2012 einge-

réumt wird. Der Antragsteller leistet auch seitdem regelméﬁig.
Unterhalt. baéster fir Januar 2012 zu zahlende Unterhalt daf
bei wegen der erst mit Beschlués vom 8. Februar:ZOlZ erfolgten‘
Leistungsverpflichtung des Antragsgegners ratenweise erfolgt,
ist unerheblich. Seit Februar 2012.leistet der Antragsteller
regelmdBig den wvollen Unterhaltsbetrag von 245;00 EUR auf das
Kontolder Kindesmutter. Dies. hat die geschiedene Ehefrau des

Antragstellers mit schriftlicher Erklidrung vom 26. Februar

2012 bestatigt. Die Unterhaltszahluhgen des Antragstellers er-

folgen auch zur Erfillung gesetzlicher Unterhaltépflichten,
weil der Antragsteller seiner Tochter gegenitiber nach den.Rege—
lungen ﬁésMVerwandtenﬁnterhalts der §§ 1601 ff. Biirgerliches
Gesetzbuch.(BGB) zum Unterhalt verpflichtet ist. Indem der Ge-
setzgeber des SGB II fir die H&he dés vorm Einkommen abzuset-

zenden Gnterhaltsbetrages an den in einem Unterhaltstitel

festgesetzten Unterhaltsanspruch anknipft, unterstellt er im

Sinne einer verwaltungspraktischen Anwendbarkeit der SGB II-
Vorschriften zur Einkommensberﬁcksichtigung_typisierend,.dass
ein nach Maﬁgabé der §8 1601 £f. BGB gegebener Unterhaltsan-
spruch. auch in der fes@gelegten'Héhé-besteht. Es bedarf daher

regelmdlig keiner eigenen Feststellungen des Tr&agers der
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 Grﬁndsichérung flir Arbeitsuchende oder der Scozialgerichte zur

Hoéhe des Unterhaltsanspruchesﬁ(BSG,-Urteil.vbm 8. November

2010 a.a.0.).

Der Absetzung der Uﬁterhaitgzahlung vom Einkommen steht — an-
ders als dei Antragsgegner meint - nicht éntgégen, dass derx
Antragsteller imﬂhier malgeblichen Zeitraum'seinen eigénén Le—
bensunterhalt nlcht aus seinem Einkommen bestreiten kann und
auf Leistungen- des Antragsgegners angewiesen ist. In dlesem
Zusammenhang kommt es auch nlcht ‘darauf an, ob der Unterhaits—
anspruch erfolgreich gepfindet werden kénnte oder ob der An-
tragsteller ohne die Absetzung des Unterhaltsbetrages von sei-
nem Nebeneinkommen zu dessen Zahlung nicht mehr in die Lage

ware. § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 SGB II verlangt fiir die Abzugs-

" fahigkeit der Unterhaltsforderung-zunéchst nur, dass«diese ti-

tuliert ist und die Zahlungshbhe innerhalb des durch die Titu-
lierung vorgegebenen Rahmens liegt {,bis zu dem in einem Un-

terhaltstitel ... festgelegten Betrag"“). Nach der'Geéetzesbe—

- .grundung (BT—Drucks. 16/1410, S. 20) sihd die entsprechendén

Zahlungen vom Einkommen des nach dem SGB IT Leistungsberech-.
tigten abzuziehen, weil sie diesem tatsichlich nicht zur Ver-
fiigung stehen. Wegen der jederzeitigen Pfdndbarkeit soll dies

auch fiir nicht gepfandete, aber tituliérte Unterhaltsanspriche

gelten. Angesichts dessen ist die Frage, ob der titulierte Un-

terhaltsanspruch im konkreten Fall erfolgreich gepfdndet wer-
den kénnte cder ohnezdie Gewdhrung ven GrundéitherungSleiétun—
gen realisierbar wire, fir die Berlcksichtigung im Rahmen des
§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 SGB II irrelevant. Denn ein gesetzge-
berischer Wille dahingehénd, dass nur gepféndete oder aus-
éichtsreich pfandbare Unterhaltstitel zu berilicksichtigen wa-
ren, l&dsst sich'weder dem Wortlaut des § 11 Aﬂs‘ 2 Satzll
Nr._?-SGB II ﬂoch den Gesetzesmaterialien entnehmen. Fir eine
einschrankende Auslegung in diesem Sinne ist daher entgegen

der Auffassung déé:Aﬁtragsgegners kein Raum (vgl. BSG, a.a.0.;
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Lande55021alger1cht - 1LSG - Baden- Wurttemberg, Urteil vom
22 Aprll 2010 - L 7 AS 5458/09 =~ m.w.N. 21tlert nach-juris;
Geiger in: LPK-SGB II, 4. Aufl. 2011, § 1lib Rn. 22). '

Der auf den Unterhaltstitel gezahlte Betrag ist dem Antrag-
stellér‘auch ﬁicht wegen'unterléssener Selbsthilfe entgegenzu-
halten und in Konsequenz'dessen als'Absetzungsbetrag unberdck-
sichtigt zu lassen. Das BSG hat in seinem Urteil vom

9. November 2010 (a.a.0.) ausdricklich darauf hingewiesen,
dasé sich die ‘Nichtberiicksichtigung der tatsdchlichen Unter-

haltszahlungen auch nicht daraus ergebe, dass der Antragstel-

ler auf eine Abanderung des Unterhaltstitels hinwirken miisse.

Nicht zuletzt ist die Beschwerde auch nicht deshalb begriindet,
weil das--Sozialgericht davon-ausgegangenfist, dass. von -dem mo-—-
natlichen Nebeneinkommen in Hohe von 400,00 EUR zundchst der
Unterhalt abzﬁéetzen und erst danéch.die Freibetragsbe-

" rechnung durchzufithren ist. Nach § 11b Abs; 2 und Abs. 3

SGB II sind die Freibetrége anhand des Bruttoeinkommené zu be-
rechnen, so dass 51ch bei einem Einkommen von 400,00 EUR Frel—
betréage in Héhe von 160,00 EUR {vgl. § 1lb Abs. 2 Satz 1

'SGB II) und 60,00 EUR (vgl. § 1lb Abs. 3 SGB IT <20% von
300,00 EUR>), insgésamt also-lS0,00 EUR ergebeﬁ'und ein zu be-
riticksichtigendes Einkémmen von 240,00 EUR verbleibt. Bei einem
titulierten Unterhaltsanspruch von 245,00 EUR monatlich ergibt
sich damit éber ebenfalls keiﬁ.anrechenbares Nebeneinkommen,
S0 dass auch-die korrekte Berechnung zu keinem anderen. Ergeb-

nis fuhrt
Nach alledem war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwen-—

dung des § 193 5GG.
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T FUr die Bewilligung von Prozesskostenhilfe besteht wegen dés
vollen'Kostenerétattungsanspruchs gegen den Antragsgegner kein

Rechtsschutzbediirfnis.

Dieser Beschluss ist gemdB § 177 SGG unanfechtbar.
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