SHSlertigang

Az.: L 11 AS 97/10
Az.: S B AS 1388/08 SG Schleswig

SCHLESWIG—HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am 6. Dez. 2011

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
- der Geschéftsstelle
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In dem Rechtsstreit _
1) Kiel,
2) vertreten durch seine Mutter ,

Kiel, _
- Klager und Berufungsklager -

ProzessbeVollméchtigter: Rechtsanwalt Helge Hsidebrandt Holtenauer Strafie 154,
' 24105 Kiel, - 378-10isg-| -ber-01 -

gegen

Jobcenter Kiel, Adolf-Westphal-Stralte 2, 24143 Kiel, - - -
: ' : - Beklagter und Berufungsbeklagter -

hat der-11. Senat des Schleswig-Holsteinischen Land335021algenchts auf die mundllche
Verhandlung vom 6. Dezember 2011 in Schleswig durch

die Vizeprasidentin des Landessozialgerichts
‘die Richterin am Landessozialgericht

die Richterin am Sozialgericht

den ehrenamtlichen Richter

und den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

1. Die Berufung der. Klager gegen das Urteil des Sozlalgenchts Schleswag
vom 23. Juli 2010 wird zuruckgew:esen

2. Der Beklagte tragt 1/6 der notwendigen ausergerlchthchen Kosten der
Klager in beiden Rechtszugen

3. Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand

Die Kléager begehren'héhere Leistungen zur Sicherung des Le-
 bensunterhalts nach dem Soziélgesétzbuch' Zweites Buch

(SGB 1I), unter Beruckszchtlgung der tatsachllchen Kosten fir
Unterkunft und Heizung fiir den Zeltraum vom 1. November 2008
bis zum 31. Mdrz 2009. Streitig ist zwischen den Beteiligten
insbesondere, ob die fur.einen'2-Persphen~Haushalt grunds&dtz-
lich alé,angemessen betrachtete Wohnfliche voﬁrbis zu 60 gm

‘bei Alleinerziéhenden zu erh8hen ist.

Die im Jahre'196§ geborene-Klégerin.zu.l) und deren im Jahre

1999_geborener Sohn, der Klager zu 2), stehen seit dem Jahre

2005 im Leistungsbezug beim Beklagten. Sie bewohnen eine &f-

fentlich geférderte, 79,63 gm grobe Wohnung in der -
in Kiel. Fir die Wohnung waren laut Abrechnung der

KWG Grundbesitz GmbH & Co. KG vom 21. Mai 2008 ab dem

1. August 2008 monatlich eine Bruttokaltmlete in Hohe von

471,59 EUR sowie eine Helzkostenpauschale in Héhe von

62, OO EUR, mlthln monatllche Kosten fir Unterkunft und Helzung

in Hohe von 1nsgesamt 533,5% EUR zu zahlen.

Mit Schreiben vom 8. April 2008 wies der Beklagte die Kli&ger
darauf hin, dass fir deren Wohnung bislang eine Bruttckaltmie-
té_in‘Héhe-von 433,23 EUR zuzﬁgliéh Heizkésten berﬁcksichtigt‘
worden seien. Diese Miete sei nur voriubergehend zu akzeptie—'l
ren, da sie zu hoch sei. Nach den geltendén Miétobérgrenzen
kénnten filr zWei:Pérsonen bei Wohnungen mit einem Batjahr bié
1876 lediglich eine_BruttQkéltmiete'in Héhe.von 327,00 EUR und
bei spétér fertig gestellten Wohnungen in Héhe in.373,00-EUR
anerkannt Werdeh. Die Klager wiirden deshalb aufgefordert, ihre
Unterkunftskosten zu senken. Anderenfalls wiirde die Miete nach

‘Ablauf von sechs Monaten auf die fiir die Wohnung der Kl&ger



-3 -

geltende Mietobergrenze von 373,00 EUR zuziglich Heizkosten

gesenkt werden.

Am 21. Juli 2008 nahm die Kligerin zu 1) eine Erwerbstatigkeit
(Aushilfstitigkeit) als Raumpfiegerin bei déf Zahnarztpraxis

. auf. Sie teilte dem Beklagten am 22. Juli
2008 mit, dass sie monatlich ca. 390,00 EUR netto verdienen

werde.

Auf den von den Kligern am 1. September 2008 gestellten Fort—
| zahlungsantrag bewilligte der Beklagte ihnen - den Kligern -
mit Bescheid vom 3. September 2008 vorldufig Leistungen zur
Siéherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II fiir die Zeit
vdm‘l. Oktober 2008 bis zum 31. Oktcber 2008 in Héhe von mo-
‘natlich insgesamt 563,59 EUR. Fiir den Monat Oktober 2008 be-
riicksichtigte der Beklagte Kosten fur Unterkunft und Heizung
in Hdhe wvon 523,59 EUR. Fiir die Zeit wvom 1. November 2008 bis
zum 31. Méarz 2009-bewilligte er vorlaufig monatliche Leistun-
gen in H6he von insgesamt 477,00 EUR. Fir diesen Zeitraum leg-
"te er monatliche Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Ho&he ven
jeweils 437,00 EGR zugrunde. Hierzu heift es im Bescheid, dass
ab dem 1. November 2008 nur noch eine Bruttokaltmiete in Hohe
"der Mietoberg:ehzé von 385}00 EUR gezahlt werden kénne. Als

. Einkommen rechnete der Beklagte bel der Kldgerin zu 1} ein ge-
schdtztes monatliches Nettoeinkommen in Hohe von 400,00 EUR
ébzugiich von Freibetrdgen in Hthe von 160,00 EUR, mithin ei-
nen monatlichen Betrag in Hohe wvon 240,00 EUR an. Beim Kléger
Zu 2} rechnete der Beklagte Kindergeld in Hohe voﬁ'154,00-EUR
mdnatlich und Unterhaltsvorschussleistungen in H&he von |

170,00 EUR monatiich als Einkommen'ah._
Mit Anderungsbescheid vom 23. September 2008, dem seinerzeiti-

geh Prozessbévollméchtigen der Kl&ger zugegahgen am 29. Sep-

tember 2008, bewilligte der Beklagte den Ki&gern wegen Weg-

_A.
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- falls der Untefhaltsvorséhussléistungen fir den Monat Oktober
l:QDOB Leistungen nach dem SGB II in Hohe von insgesamt _
733,59 EUR unter Berﬁcksichtiguﬁg;von KOsten fur Uhterkunft
und Heizung in:Héhe von 523,59 EUR. Fir die Zeit von November
2008 bis Mdrz 2009 bewilligte er monatliChes Arbeitslosen-
geld IIHin Hohe von‘647,00 EUR unter Berﬁcksiéhtigung Von.Kos~
ten fiir Unterkunft und Heizung_in_HéheIVOn'monatlich ,
437,00 EUR. Dieser Anderungsbescheid enthielt im Verfligungs-
‘satz_nicht mehr den Zusatz, dass die'Léistungsbewilligung vor-
laufig erfolge. Lediglich'im Flieftext auf'Seite drei des Be~"
scheides heiBt es,fdaés es sich bei dem Einkoﬁmen um geschatz—
tes Einkommen aﬁs Erwerbstitigkeit handele und die Bewilligung

von Leistungen daher vorlaufig erfolge.

Gegeh den Bescheid vom 3. September 2008 legten die Klager am
28. September 2008 Widerspruch éin; Sie machten die Berﬁck¥ |
sichtigung von monatiichen Unterkunftskosten in Hdhe von
471,59 EUR brutto kalt zuziiglich Heizkosten in Hohe von
62,00 EUR abzliglich der Warﬁwasserpauschale in Hdhe von

l0,00 EUR, mithin insgesamt”dié Berucksichtiguhg von Kosten
fﬁr_Unterkunft und Heizung in Hohe von 523,59'EUR.monatlich
fir die Zeit ab November 2508 gelténd. Unabhédngig davon, dass
es mittlerweile als gefestigte Rechtsprechung des SOzialge—-
richts Schleswig gelten kénne, dass die pauschaliérten-Miet—
obergreﬁzen, welche der Beklagte zugrunde lege, die Angemes-
senhéitsgrenzen unzutreffend wiedergiben, sei ihré - der Kla—.
ger - Miete selbst unter'Zugrundelegﬁng der Mietobergrenzen
angemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB II. Sie - die Klégerin
zu 1) - sel alleinerziehende Mﬁtter éines Kindes, welches das
'6.'Lebepsjahr vollendet habe..Geméﬁ Nr. 8.5.5.1 dér VerwalQ.'r
tungsvorschrift zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnfaumfbrderung nach Wdhnungsbindungsgesetz und Wohnraumfdr-
derungsgesetz (VwV=-Sozlio 2004, Amtsblatt Sc:hleswig-ﬂolst_ein
2004, S. 548), nach welcher_auch.im:Regelungsbereich des

5.
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SGB 11 die angemessene Wohnungsgroﬁe zu bestlmmen seli, sei
hler von einer noch angemessenen Wohnungsgroﬁe von maximal

75 gm - auszugehen. Damlt betrage selbst nach der Ansicht des

‘Beklagten die Miétobe;grenze 481,00 EUR brutto kalt. Thre tat-

sichlich zu zahlende Miete unterschreite diese Mietobergrenze

um 9,41 EUR. Darauf, dass tats&dchlich nicht die sogenannte

'Mietobergrenzentabelle, scndern der Kieler Mietspiegel 2006 -

die Angemessenheitsgrenze bestimme, brauche mithin nicht ein-

degangen zu werden.

S Mit Widefspruéhsbeécheid vom 9. Cktober 2008 wies der Beklagte

den Widerspruch gegen den Bescheid vom 3. September 2008 zu-
rick. Fir einen Z2-Personen-Haushalt werde eine Wohnungsgrofe

von 50 bis €0 gm als angemessen angesechen. Bei der Wohnung der

'Kléger mit 80 gm héndele es sich damit nicht um angemessenen

Wohnraum. Hierauf seien die Kldger mit Schreiben vom 5. Feb-
ruar 2008 erstmals aufmerksam gemacht.wordén. Am 27. Februar
2008 sei der Sachverhalt mit diesen erértert worden. Die‘Miet—
obergrenzen entsprachen dem Mietniveau fdr deﬁ Kieler Raﬁm.

Die-MietobergrenZentabelle stecke insgesamt den Rahmen ab, in

-welchem Mieten fiir Grundsicherungsempfénger im Bereich der

Stadt Kiel als angemessen zu betrachten seien. Dabel spielten.
auch die Mogllchkelten berufstatlger unterer Einkommensbezie—
her bei der Beschaffung von_Wohnraum eine wichtige Rolle.

Transferléistungsempfénger soliten nicht besser gestellt-wér—

den als dieser Personenkreis. Der Kieler Mietspiégel umfasse

. Mieten aller Einkomménsgruppen und Wohnungstypen. Fiir die

Gruﬁdsicherung fir Arbeitsuchende. sei nur der untere Wert der

'Spanne zugrunde zu legen, da nur das soziokulturelle Existenz-

minimum sicherzustelleh sel. Die Hochstsidtze der Mietober-
grenzentabelle leiteten sich im Berelch der gesamten Spanne
des Kieler Mletsplegels fiir nicht prelsgebundenen Wohnraum
vergleichbarer Art, Grofe, Ausstattung, Beschaffenheit und La-

ge ab. Angemessen seien Aufwendungen,. die bei einfacher und:
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bescheidener Lebensfiihrung erforderlich seien. Flr einen’
2-Personen-Haushalt sei eine Wohnungsgrdhe von 50 bis 60 gm
ausreichend. Wohnraum in dieser Grébe unter Beachtung'der

' Mietcbergrenze sei élléin-aufgrund des Vorliegens des Miet-
spiegeléfbelegt; Aﬁhand der zuéétzlichen Beobaéhtung des.Woh4
nungsmarktes kénnten Wohnungen innefhaib der Mietgrdéfe und
Mietobergrenze in der Zeit wvon der 26. Kalenderwoche 2008 bis
zum 9. Oktober 2008_aufgezeigt werden. Der vén den Klagern -
vorgelegte Wohnberechﬁigungsscheinf-der einen hoéheren Wohn--
‘raumbedarf ausweise, bringe keine Anderung, da er auf_anderen
Grundlagen erstellt worden sei, die nach dem SGB II keinerAn—
wendung fdnden. Eine Wohnraumerweiterung alliein aufgrund der
Tatsache, dass es sich um eine'alleiherziéhénde Mutter hande-
le, konne im Rahmeﬁ des.SGB IT nicht angenommen werdeﬁ. Es sei
auf die alleinerziehenden Personen zu verweisen, die keine
Transferleistﬁngen bezégen'uﬁd sich keinen grbBereﬁ Wohnraum

beschafften als notig.

Hiergegen haben die Klager am 29. Oktobef'ZOQB beim Sozialge-
richt Schleswig Klage erhcben. Die Klage richfe'siéh gegen dén
vorlaufigen Bescheid vom 3. Septémber 2008lsOwie den Ande-
rungsbescheid vdm 23. September 2008, der Herrn ReChtsanwélt
am 29. September 2008 zugegangeh sei, in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 9. Oktober 2008. Zwar habe sich der
Widerspruch nur'gegen den Bescheid vom 3..September 2008 ge- .
richtet, weil der'erst am 29. Séptember 2008 zugegangene Be-
scheid vom 23. September 2008 bei Verfassen des Widerspruchs—
.schreibens noch nicht bekannt gewesen sei. Allerdings habe der
Beklagte den Rnderuhésbescheid vom 23. September 2008 im Wi-
derspruchsbescheid eﬁtgegen § 86 Sozialgerichtsgesetz‘(SGG)
nicht berticksichtigt. Die Klage seil auch'unte: Einbeziehung -
deé Anderungsbeécheides vom 23. September 2008 zuldssig, auéh
wenn iiber den.Widerspruch unter Einbeziehung des abschliefen-—

den Folgebescheides nicht entschieden worden'sei. Sie hétten

ST
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einen Anspruch aﬁf Ubernahme der tatsachlichen Aufwendungen
fur ihre Unterkunft, da diese angemessen seien. .

.Zur Begrﬁﬁdung‘haben die Kldger ihr'Vorbringen aus dem Wider-
spruchsverfahren wiederholt und vertieft. Erginzend haben sie
vprgétragen, es Werdernicht ﬁerkannt, dass das Wohnungsbin-
dungsrecht grundsétiliéh flir zwel Personen eine Wohnfléche von
maximal_60'qm'vorsehe.'Dies lasse -sich der VWV—Sono 2004 ent-
nehmen. - Jedoch fihre die Ankoppelung des Begriffs der Angemes-
senheit im Sinne des § 22 Rbs. 1 Satz 1 SGB TT an die im Woh-
nungsbindungsrecht.fﬁr_angemessen efachteten Wohnfldchen dazu?
déss der Leistungstréger nicht allein auf-die.dortigen tabel-
lariéchen Werte zurﬁckzugreifen habe, sondern auch die Ausnah-
\metatbestande dieses Rechtsgebiets zu bertcksichtigen seién.
Dies gelte jedenfalls dann, wenn das WohnungsbindungsreCht
solchen besonderen sozialen Situationen Rechnung trage, die‘.
auch das Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsucheﬁde als be-
rﬁcksiChfigungsféhig anerkenne. Ein solcher Fall sei insbeson-
~dere der in § 21 Abs 3 SGB II dem Grunde nach als berlcksich-
tigungsfahig: anerkannte Mehrbedarf wegen Allelner21ehung, dem
auf dem Gebiet des’ Wohnungsblndungsrechts Nr. 8.5.5.1 VwV-
SozWo 2004 Rechnung trage. Hiernach sei ein zusétzlicher Raum
oder eine zusitzliche Wohnfldche von 10 gm bei Allelner21ehen—
den mit Kindern ab vollendetem 6. LebeHSJahr ohne welteren
Nachweils zuzubllllgen. Dieser Ausnahmetatbestand miisse hier
zur Anwendung kommen, weil sich die Wohnsituation eines 'al-
_leinerﬁiehenden-Erwachsenen im Alg II-Bezug nicht von der
Wohnsituation eines alleinerziehenden Erwachsenen unterschei-
de, der Anspﬁuch‘auf Wohngeld habe. Soweit vereinzelnd eine
andere Auffassung vertretén werde, ﬁerde-verkannt, dass sich
die Zielrichtung der Wohnfléchenfestleg&ng in der VwV-SozWo |
2004 und im Bereich der Gfundsidherung nicht am zur Verfiigung
stehenden Einkommen 6'rien_tiere‘, sondern an den notwendigen Be-
dirfnissen von Menschen in besonderen-Lebenslagen,'die einkom-

mensunabhdngig bestiinden.
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Die Klager haben einen Wohnungsberechtigungsschein vom

25. April 2008 zur Akté gereicht, wonach sie dffentlich geféfu
- derten thnraum mit einer Gesamtwohnfliche von héchstens 75 am
ode:_drei Wohnraumen zuziiglich Arbeitskﬁché_und'Nebenréumen zZu
mieten berechtigt sind. Weiter habén sie fogetragén,_dass die
,Rechtsfrage-der Beurteilung der angenessenen Wohnungsgrobe bei
alleinerziehenden Eltern beim Bundessozialgericht uhter‘dem
Aktenzeichen B 4 AS 17/08 R anhéngig'gewesén Sei,_Allerdings.
habe das Bundessozialgericht:kein Urteil gefallt, sondern die
Beteiligten hidtten sich mit Ru¢ksicht auf das Urteil dgs,Bun—
dessozialgerichts vom 19. Februar 2009 zZum Aktenzeichen B 4 AS
30/08 R verglichen. Aus dem Termin werde berichtet, dass der
4. Senat des Bundesstialgerichts erneut Alleinerziehenden
mehr Quadratmeter Wohnflache gemahl den.Landerbestimmuhgen Zu--.
gesﬁrochen habe. Solange der Verordnungsgeber keinen Gebrauch
von § 27 SGB II méche und die Angemessenheit fur'die Kosten.
der Unterkunft nicht bundeseinheitlich festlege, bleibe es bei
der Anwendung der nach Wohnungsbindungérecht fiir angemessen
erachteten Wohnflachen. Dies ergebe sich aus Quellen aus dem

Internet {http://www.elo-forum.org sowie http://www.tacheles-—

sozialhilfe;de)._Ein weiteres Indiz‘dafﬁr, dass die besonderen
,WohnfiéChengréﬁen gemdh den Ldnderbestimmungen zuzusprechén '
seien, ergebe $ich aus der Entschéidung des Bundeséozialge—
-fichts vom 18. Juni 2008 zum‘Aktenieichen B 14/7b AS 44/06 R.
Darin heiBe es: ,Gem#dR Ziffer B Nr. 11.2 der Wohnraumférdem
rﬁngsbéstimmungen - WEB 2003 - gilt'bei Mietwohnungen fir Al-
leinstehendé eiﬁe Wohnfldche bié 50 gm als angemessen. Beson-
dere Fallkonsteilationen, die im Einzelfall zu einer Erhbhung
der_angemessenén Fléche.fﬁhren kdnnﬁea (Ziffern B Nr. 11;4_uﬁd
11.5 Wohnraumfbrderungsbestimmungen —'WFB 2003 F); liegen bei
der Klagerin‘nicht vor.“‘Hieraﬁs lege im Umkehrschluss, dass
- 1ége eiﬁe dieser besonderern Konstellationen’vor - dies zu

einer Erhshung der angemessenen Flichenzahl féhrte. Nr. 11.4
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der Niéderséchsischen WEB 2003 sehe vor, dass die angemessene

Wohnfliache sich fir Alleinerziehende um 10 gm erhéhe.

Nachdem die Kldgerin zu 1) Gehaltsabrechnungen bezﬁglidh des
im Monat Oktober 2008 zugeflosseﬁen'E:wefbéeinkommens in Hohe
von.327,00 EUR netto und des im Monat November 2008 Zugeflos_
senen Erwerbseinkommens in Hohe von 300,00 EUR netto vorgelegt
hatte, hat der Beklagte am 2. Februar 2009 einen weiteren An-
derungsbéscheid erlassen. Fir den Monat Oktober 2008 hat er
den_Klagern monatliche Leisfungen nach dem SGB II in Hdhe von
791,99 EUR unter Berﬁcksichtigﬁng derrfatsachliéhen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung bewilligt. Fir den Mcnat November 2008
hat er 1hnen monatlzches Arbeltslosengeld II in Hshe von ins-
gesamt 727 00 EUR unter Beruck51cht1gung von Kosten fiir Unter—
kunft und Heizung in Hohe von 437,00 EUR bew1lllgt Dleser Be-
scheid hat keinen Hinweis auf eine voridufige Bew1lllgung mehr

enthalten

Mit weiterem Anderungsbescheid vom 4. Marz 2009 hat der Be-
klagte den Ki&gern fir die Zeit vom 1. Februar 2009 bis zum
31. Marz 2009 monatliches Arbeitslosengeld II in Hthe voﬁ
687,00 EUR unter Bertcksichtigung von Kosten fir Unﬁerkunft
und Héizung in Hoéhe von monatlich 437,00 EUR bewilligt. Das’
anzurechnende Frwerbseinkommen def Klagerin zu 1) ist darin
auf 350,00 EUR netto monatlich angepasst worden, nachdem die
-Klagerin zu 1) nachgeWiesen hatte, in den Monaten Februar uﬁd
Marz 2009 Einkommenriﬁ_entspreéhénder Hshe erhalten zu habén
.bzw. zZu erhalfen. Ruch dieser Bescheid weist keinen Vorliufig-

keitszusatz mehr auf.

JAm 13. Mérz:é009_hat der Beklagte einen an die Kl&gerin zu 1)
gerichteten Aufhebungs- und.ErstattﬁngstScheid_erlassen. Da-
ﬁin heift es,'dass die Entscheidung vom 23. September 2008 fir .
die Klagerin Zu 1) vom 1. Dezember 2008 bis 31. Januar 2009.

-10-
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teilweise in Hohe von 48,56 EUR aufgehoben werde. Die einge—

reichte Betriebskostenebrechnung vom 1. November 2008 schliefe

mit einem Guthaben von 52,76 EUR. Die Heizkostenabrechnung vom

3. Dezember 2008 weise ein Guthaben von 41,40 EUR auf. Diese
Guthaben minderten_den Bedarf der im Folgemonat entstehenden
Aufwendﬁngen fiir Uhterkunft und Heizung. Da fir Dezember 2008
‘und Januar 2009 die vollen Mietzahlunéen'erbracht worden sei—.
en, ‘errechne sich eine Uberzahlung. Hinsichtlich weiterer von
der Kidgerin zu l)fzwischenzeitlich vofgelegter Gehaltsabrech—
ﬁungen, die fir den Moﬁat Dezember ZOOSIein'Nettoeinkommen in
Hehe von 362,00 und fiir den Monat Januar 2009 in'Héhe von'
381,00 EUR belegten, hat der Beklagte in diesemn Bescﬁeid‘aus—
gefihrt, dass das zu berilicksichtigende Einkommen korrigiert.
worden sei. Die Nachzahlungsbetrége fir Dezember 2008'in Hohe
~von 30,40 EUR und fiir Januar 2009 in Héhe von 15,20 EUR min-
derten den aus den Guthaben entstandenen Uberzahlungsbetrag
Es verbleibe eine Uberzahlung in Héhe von 48,56 EUR, die zu

erstatten sei. Den hiergegen elngelegten'W1derspruch hat der

Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13. Juli 2009 zurickge- -

wiesen.
Die Kl&ger haben beantragt,

.deﬁ Beklagten’unter Abdnderung des_Bescheidee vom .

3. September 2008 und des Anderungsbescheides vom

' 23. September 2008 in- der Fassung des. Wlderspruchsbe—
scheides vom 9. Oktober 2008 sowie der Anderungsbe~
scheide des Beklagten vom 2. Februar 2009 und vom

4. Marz 2009 zu verurteilen, an die Bedarfsgeméin—
schaft def Klégerin_fur den Zeitraum vom 1. November

2008 bis 31. Marz 2009 die tatsachlighenIKosten der
Unterkunft in Hohe von 471,59 EUR brutto kalt monat-

lich zu gewdhren.

-11 -
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat zur Eegrﬁndung auf die Ausfuhrungeﬁ im WiderSpruchsbe—
scheid sowie das Verfahren zum Aktenzeichen S 8 AS 608/08 ER
verwiesen. Die kommunale Regelung zu den gewadhrten Kosten der
Unterkunft.im ahhéngigen Zeitraum sei nach der inzwischen er-
'folgten Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen Landesso-
zialgerichts zum Aktenzeichen L 9 SO 22/08 nicht zu beanstan-

den.

Das Soziaigéricht hat die Gerichtsakten zu den Aktenzeichen
S 8 AS 608/08 ER, S 8 AS 789/09, S 25 AS 1618/07, S 8 AS
1798/07, S 20 AS 582/06 und S 9 AS 2249/06 zum Verfahren bei-

gezogen.

Mit Urtéil:vom 23. Juli 2010 hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen. Die Beklagfé habe es zu Recht abgelehhf,_die tat-
'sachlichen Kosten der Unterkunft zu‘ﬁbernehmen. Aufgrund der
KosteﬁsenkungSauffqrderung des Reklagten seien die Kliger in
ausreichender.Weise dartiber informiert gewesen, dass ihreltat
séchlichen Unterkunftékosten zu hoch seien und .sie diese zu

senken hatten. Der Aufforderungscharakter dieses Schreibens
‘werde nieht dadurch gemindert, dass der Beklagte von einer

tatsichlichen Bruttokaltmiete von 433,23 EUR ausgegangen sei.
Nach den Feststellungen deé Gerichts betrage die abstrakt an-
geméssene Wohnungsgrbﬁé.fﬁr die Klager 60 gm. Die tatsdchliche
Wohnungsgréfe der Kldger iiberschreite diesen Wert um ca.
20 qm.'Diese Uberschreitung étellte‘sich nur- dann als grundsi-
cherungsrechtlich uhpeaéhtlich dar, wenn das in der Hohe des
Mietzinses ausgedriickte Produkt gleichwohl angemessen im Sinne
des § 22 Abs. 1 Batz 1 SGB'II.wére. Dies sei jedoch nicht der

Fall, da die tatséchlichen Lufwendungen dié Referenzmiete im

-2 -
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Vergleichsraum tiberschritten. Allérdings liege der'ermittelten
Referenzmiete kein schliissiges Konzept zﬁgrunde..HinSichtlich
‘des 6ftlichen Vergleichsmaﬁstabs und der Berechnungsmethode |
der abstraktwrechnérischén Mietbbergrenze anhand:det,Mietspié—
gel fiur die Stadt Kiel échlieﬁe sich die Kammer der Recht-
sprechung vieler'Kammerh des Sozialgerichts_Schleswig{ z. B.
zu den Aktenzeichen S 1 AS 111/08'sowie 5 23 .AS 265/07, an.
Auf diese Entscheidungen werde:Bezug_gendmmen und. auf eine
Wiederhoiung der darin gemachten iiberzeugenden Rusfiihrungen
verzichtet. Bezogen auf.déﬁ Kieler Mietépieqel‘von 2006, der
fiir Oktober und November 2008 zﬁgrunde zu legen sei, gehe das
Gericht von einem angemessenen Quadfatmeférpréis von 6,10 EUR
brutto kalt und damit von einer rechnerlschen Mietobergrenze
fiir einen 2 Personen-Haushalt von 366,00 EUR inklusive kalter
Nebenkosten aus. Rezogen auf den.Mletsplegel_ZOOS, der fiur die
Zeit von Dezember'2008.bis Marz'2009 zugrunde zu légen sel,
ergebe sich ein.angemessener Quadratmeterpreis von' 6,11 EUR
brutto kalt und eine rechnerische Mietobergrenze fir einen -
2¥Personen—Haushalt von 366,60 EUR einschlieﬁlich kalter Ne-
"benkosten. Die tatsdchliche Bruttokaltmiete der_Kiager liege
.mit:471,59 EUR deutlich iber den ermittélten Grenzen von
366,00 EUR bzw. 366,60 EUR und sei damit nicht angemessen.
Das'SoZialgéricht hat die Berufung zugelassen, da die Rechts-

sache grundsédtzliche Bedeutung‘hébe._

Gegen dieses den Kidgern am 16. November 2010 zugestellte Ur-
"teil wenden sie sich mit ihrer am'21.-No§ember 2010 eingeleg-
ten Berufung Zu deren Begrundung verwelsen sie auf ihren bis-
herlgen Vortrag. Ergdnzend tragen sie vor, dass sich das Sozi-
algerlcht_mzt keinem Wort mit der strlttlgen und entschei- |
dungserheblichen'Rechtsfrage eines Wohnraummehrbedarfs Allein-
~erziehender auseinandergesetzt habé. Es sel nicht erkénnbar,
aufgrund welcher Tatsachen und rechtlichen Erwdgungen das So-

zialgericht zu dem Ergebnis gelangt sei, dass ihnen lediglich
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eine Wohnfldche von maximal 60 qm-zuétﬁndé. Auf ihren.Vortrag,

dass die aﬁgémessene Wohnungsgrdfe im Regelungsbereich des

"8GB II nach den Vorschriftenldes Wohnungsbindﬁngs—_und Wohn-

raunférderungsgesetzes zu bestimmen sei und diese bei Allein-

erziehenden ein Wohnraummehrbedarf. von 10 gm bzw. einen weite-
ren Raum vorsahen, sei das Gericht nicht eingegangen. Es'liegé
eln Verstof gegen das Begrundungsgebot vor. Des Weiteren seien

d1e Vo 8021alger1cht errechneten Mletobergrenzen aus den. Wer-

“ten des Kieler Mietspiegels 2006 bzw. 2008 nach der Adamschen

Formel nicht zutreffend berechnet. Es werde zudem auf § 22b .

‘Bbs. 3 SGB IT neue Fassung hingewiesen. Danadch sollten in kom-
'munalen Satzungen zur Festlegung wvon Mletobergrenzen fur'"Per—

sonen mit einem besonderen Bedarf fir die Unterkunft™ Sonder-

regelungen getroffen werden. Dies gelte ,insbesondere™ fiir

,Pe:sonen, dle aufgrund einer Behlnderung oder der Ausubung des.

Umgangsrechts einen erhShten Raumbedarf hatten. In der amtli-
chen Begriindung zu § 22b Abs. 3 SGB II neue Fassung (Bundes-
tagsdrucksache 17/3404, S. 101'ff.) benenne der Gesetzgeber
als weiﬁeren Fall éines erhthten Wohnraumbedarfs expliéit al-
leinerziehende Eltern. Darin heife es, dass denkbar_auéh sel,
dass aus anderen Griinden voribergehend eine besonders kost- l
spielige Unterbringung notwendig sei (z.'B; bei vorlibergehen-<
dem Aufenthalt in einer stationiren Suchtklinik oder einem
Frauenhaus) oder der Bedarf aus' allgemeinen sozialen Griinden

vom typischen Bedarf abweiche (z. B bei Alleinerziehenden).

‘Diese Begriindung stitze ihre - der Kliger - Rechtsauffassung,

wonach hier von einem Wohnfldchenbedarf von 70 qm auszugehen
sel. Im Ubrigen werde im Wohnraumférderungsrecht.ein Wohnraum-
mehrbedarf in Fallgestaltuhgen anerkannt, in denen eine Wdh—
nung, die nach der herkémmiichen Formel ,pro Kopf éin Réum“
bemessen werde,:nicht.éusreiche, well insbesondére einngemein_
sameﬁ'Schlafraum Far mehrére Personen nicht zumutbar sei. Hie-

ran angelehnt folge ein regelmdfiig erhdhter Wohnfléchenbedarf

'Alléinerziehender aus der Uberlegung, dass zusammenlebende
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Paare mit oder ohne Kinder im Regelfall einen Wohnraum als ge-
meinsames Schiafzimmer und einen_weiteten Raum als Wohnzimmer
flir das familidre Zusammenleben nutzten. Hier gehe die Formel
”pro Kopf ein Raum™ auf. Demgegeniiber benttigten Alleinerzie-
- hende einen'éigenen'Schlafraum f{ir sich und ab einem gewisSen
Alter.auch fiir jedes Kind. Dariiber hinaus sei einer Familie
“ein gemeinsamer Raum fir die Ausiibung deé familiéreﬁ Zusammen-—

lebens zuzubilligen.

Im Termin zur mindlichen Vérhahdlung am- 6. Dezember 2011 hat

- der Beklagte den Aufheébungs- und Erstattungsbescheid vom

- 13. Marz 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

13. Juli 2009 zuriickgenommen. Ferner hat er sich im Hinblick

auf das tats&chlich erzielte Einkommen der Klégeiin Zu'i) ver-
rpflichtet, fﬂr den Monat Dezemﬁer 2008 é&ine Summe in Hdhe von
30,40 Euio UHd.fﬁr den Monat Januar 2009 einenuBetraq in H&he
von 15,20 Euro anldie Kldger zu zahlen. Die Klégér'haben das"

Teilanerkenntnis angenommen.
Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 23. Juli
2010 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom -

3. September 2008 in der Fassung des Anderungsbeschei-
des vom 23. Séptemberr2008 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 9. Oktober 2008 in der Fassung der Ande-
rungsbescheide vom 2. Februar 2009 und vom 4; Mérzl2009
in der Fassung des angenommehen Teilanerkenhtnisses vom
6. Dezember 2011 zu &ndern und den Beklagten zu vérur_
teilen, ihnen = den Xl&gern - fir die Zeit #om 1. ¥No-
Vember_2008 bis ium 31. Marz 2009 Leistungen zur Siche-
'rung des Lebensunterhalts nach dem SGB II in der ge- :

setzlichen Hohe unter Beriicksichtigung einer monatli-
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chen Bruttokaltmiete inﬂHéhé von 471,59 EUR zu gewih-

ren.
.Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er beziehe sich auf die Ausfithrungen im Widerspruchsbescheid
sowie die zutreffenden Auéfﬁhrﬁngen_im erstinstanzlichén Ur-
teil. Es werde auf die vor dem Landessozialgericht-Schieswig
anhéhgigen Verfahren wegenlder Kosten dei Unterkunft und der
"Regelung_der Mietobergrenze verwiesen. Er stiﬁme den Kiégern‘
insoweit zu, als dass grundsatzlich Ausnahmen hinsichtlich der
Wohnungsgrdlken und der Wohnungsbedarfé vorliegen kénnfén. Wes-
halb.im Falle eines alleinerziehenden Elternteils eine Ausnah-
me_Vorliegen‘solie,_e;klare sich jedoch nicht. Hieran énderten
auch die gesetzlichen Neuregelungen des Jahres 2011 zu.den

- Kosten der Unterkunft'im SGB II nichts. Tm Ubrigen liege die
lbewohnte Wohnung mit ca. 80 gm auch ﬁber der von den Kldgern

selbst als angemessen erachteten Wohnfliache.

- Auf Auffordérung des‘Senéts hat der Beklagte diverse Wohnungs-
angébote'als Nachweise‘dafﬁr tibersandt, - dass Wohnraum im_
Stadtgebiet Kiel im_Rahmen‘einer Mietobergrenie:in Héhe vbn
358,20 EUR  zum l; November 2008 tatsdchlich anmietbar geweSen

sel.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Ge-
richtsakten zu den Aktenzeichen S 8 AS 608/08 ER, S 8 AS
789/09, S 25 AS 1618/07, S 9 AS 2249/06, S 20 AS 582/06 und
S § AS 1798/07'éowie der beigezogenen Veiwaltuﬁgsvorgange des
Beklagten Bezug gencmmen. Diese sind Gegenstand der miindlichen -

Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgrinde
Die Berufung ist zulédssig, aber unbegrindet.

Obwohl der Wert des Beschwerdegegenstandes den gemaB § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG erforderllchen Betrag von Uber 750, OO EUR
nicht-errelcht, ist dle Berufung statthaft, da das Sozialge-
~richt sie nach § 144 Abs. 2 Nr: 1 SGG wegen grundsétzlicher

Bedeutung zugelassen hat.

Die Berufung ist nicht begrindet. Zu Recht hat das Sozialge-
" richt die Klage abgewiésen; Die Kliger haben fiur die Zeit vom
1. November ZOOB'bis zum 31. Mérz.2009'keinen Anspruch_auf
.Ubernahﬁe der tatsdchlichen Kosten der Unterkunft in the VoI
.471,59 EUR-brutto kélt, da diese Unterkunftskosten gemal § 22
Abs. 1 SGB II nicht angemessen sind. Dabei ist insbesondere
nicht zu beanstanden, dass der Beklagte fir dielKlager eine
angemessene Wohnfldache von 60 gm zugrunde gelegt hat. Dieser
Wert fir einen ZfPersoneh—Haushalt ist nicht aufgrund des Um-
. standes zu erh&hen, dass die_Klagefin zu 1) alleinerziehend

ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid des Beklagten
vom 3. September 2008 in der Fassung des Anderungébescheides
vom 23. Septembef 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 9. Oktober 2008 in der Fassﬁng'der Anderungsbescheide vom
"2. Februar 2009 und vom 4. Marz 2009 in der Fassung des ange—

nommenen- Tellanerkenntnlsses véom 6. Dezember 2011.

Die Klage ist zul&dssig erhoben worden, inSbesondéré auch im
Hinblick auf den Anderungsbescheid vom 23. September 2008.
Dieser wurde gemd § B6 SGG Gegenstand des_Vorveffahréns, das

wegen des Bescheides vom 3. September 2008 anhidngig war.
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§ 86 1. Halbsatz SGG bestimmt Folgendes:.Wird wihrend des Vor-
verfahrens der Vérwaltungsakt abgeéﬁdert, éo'wird auch der
neue Veérwaltungsakt Gegenstand des Vorverfahrens,.Die'Kléger
erhoben am 28. September 2008 Widérspruch gegen den Bescheid
vom 3. September'ZOOB. Der Anderungsbéscheid‘vom 23. September
2008 wurde ihﬁen;erst"am 29. Sepfember 2008 bekannt gegeben
und wurde damit erst zu diesem Zeitpunkt-erléésen (vgl. zum’
Zeitpunkﬁ/des Erlésses eines Verwaltungsaktes:'Eagelmann in:
von Wulffen, SGB X, Kommentar; 6. Aufl._ZOGS,_§ 37,:Rdn.‘3).
Damit erging der Anderungsbescheid vom 23. September 2008 wiah-
rend des Vorverfahrens und wurde geméﬁ § B6 S8GG zﬁ dessen Ge-

genstand.

Der Uﬁstand,-dass dér Beklagte‘im Widerspruchsbescheid vom
"9, Oktobér 2008 den Anderungsbescheid vom_23._September 2008
nicht erwshnte und diesen daher wohl auch nicht beriicksichtig-

te, -fuhrt insoweit nicht zur Unzulassigkeit der Klage.

Zwar wird zum Teil die AuffaSsung vertreten, dass bei Nichtbef
riicksichtigung des neuen VerWaltungsaktés.durch die Wider-
.spruchsbehdrde der Widerspruchsbescheid fehlerhaft sei, da das
Vorverfahren nicht durchgefiihrt worden sei (vgl.'Leitherer in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leiherer, SGG, Kommentar, 9.Aufl. 2008,

§ 86, Rdn. 5). Die Klage sei grunds&tziich unzulédssig, soweit
iiber den/Widefspruch noch nicht.unfer Einbeziéhung des Folge-
- bescheides entschiedeh sei, und das Sozialgéricht miisse beil
nicht voiisténdig durchgefiinrtem Vorverfahrén das Verfahren in
der Regél auséetzen (Leitherer, a.a.C., unter Hinweis auf Bun-

desscozialgericht, Urteil vom 7. Cktober 1987 - 4a RJ 93/86) .
Der Senat folgt dieser Auffassung hier im Hinblick auf den
Sinn und 7weck der Regelung des § 86 SGG - Prozessdkonomie -

nicht. So‘geht denn auch eine andere Ansicht davon aus, das
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" Gericht kénne ilber den neuen Verwaltungsakt.mit'entscheidén,

. wenn der Klager dies-beantrége und andere Beteiligte nicht
'widerspréchen {vgl: Bundessdzialgericht, Urtéil vom 24. .Okto-
ber 1978 — 12 RK 53/76 -, zitiert nach juris). So liegt der .
Fall hier. Die Xl&ger haben Klage auﬁh gegen den Anderungsbe-
scheid'vOm;23..Septémber.2008 erhoben und im Rahmen des erst-
instanzlichen Verfahrens'auf dié hiésige Problematik der Zu-
.léssigkeit hingewiesen. Der Beklagte hat'sich auf die Einbe~-
ziehung des Anderungsbescheides #om 23. September 2008 in das
Klageverfahren riigelos eingelassen. Das Sdzialgericht hat so-
‘dann iber den Anderungsbescheid vom 23. September 2008 mit
entschiedenﬂ Aus prozessékOhomischén Griinden ist dies nicht zu

beanstanden. -

Im Ubrigen ist. der Anderﬁngsbéscheid vom 23. September 2008
seinerseits wiederum durch die Anderungsbescheide vom 2. Feb-
ruar 2009 fiur die Monatenoktober und November 2008 und vom
4. Marz 2009 fuf die Mcnate Februar und Marz 2009 ébgeandert.
worden. Diese beiden_Anderungsbescheide sind nach § 96 SGG Ge-

genstand des Klageverfahrens gewérden.

_ Der BeScheid des Beklagten vom 3. September 2008 in der Fas—
sung des Andérungsbescheides vom 23. Séptembér’2608 in Gestalt
‘des Widefspruchsbeschéides vom 9. Oktober 2008"in der Eaésung
der Anderungsbesdheide'vom 2. Februar 2008 und vom 4. Mirz
2009:in de; Fassung des angenommenen Teilénerkenntniséeé vom
6. Dezember 2011 ist Gegenstand des Rechtsstreits allerdings
‘hur insoweit, als-ei die Leiétungen fir die Kosten der Unter-
kunft und.ﬁeizung regelt. Im Rahmen der mﬁndlicheﬁ Verhandlﬁng
haben die Kl&ger 'den Streitgegenstand in zuldssiger Weise auf
die Kosfen der Unterkunft und Heizﬁng fiur die-Zeit‘vom 1. No—
vember 2008 bis zum 31. Marz 2009 beschrankt. Grundsatzlich
‘sind ﬁach der Rechtsprechung'des Bundessozialgerichts bei ei-

nem Streit um hohere Leistungen alle AnspruChsvoraussétzungen
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dem Grunde und der Hohe nach'zu‘prﬁfen.(Buhdessoziélgeriéht,
Urteil vom 16. Mai 2009 - B‘llb AS 29/06 R - sowie Urteil vom
5. September 2009 - B 1ib AS 69/06 R ~, jewells zitiert nach
juris). Jedoch kann ein Bescheid mehrere abtrennbare Verfiigun-
gén enthaltén; Um eine derartige abtrennbare Verfugung handélt
es sich bei dem Betrag, dér flir die Kosten der Unterkunft_nach
S 22 SGB II bewilligt worden ist (vgl. Bundessozialgericht,
Urteil vom 7. November 2006 - B Tb AS 8/06 - sowie Urteil vom
22. September72009 - B 4 AS 18/09 R —,'jeweils zitiert nach

juris) .

Die Kl&gerin zu l}_gehért dem Grunde nach zum leistungsbérech—'
‘ﬁigteh Persénénkreis nach dem SGR II, weii sie das 15. Lebens—
jahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, erwerbsfiahig und hilfebediirftig ist und ihren gewshnli-
"chen Aufenthalt ih der Bﬁndesrepublik-Deutschland'bat (s 7
Abs. 1 Satz 1 SGB IT). Sie lebt mit ihrem minderjahrigen,
nicht erwerbsfdhigen Sohn, dem Klidger zu 2}, in einer Bedarfs-
gemeinschaft (§ 7 Abs. 3 SGB II), so dass der Kliger zu 2) An-
spriche auf Sozialgeld hat. Neben der Regelleistung haben die
Kiager daﬁit einen Anspruéh'auf Leistungen fur Unterkunft und

Heizung:

Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB IT in der bis zum 31. Deiember
2010 geltenden Fassung werden Leistuhgen fiir Uﬁte:kunft'und
Heizung in Héhe der tatsdchlichen Aufwendungen efbracht, so-
weit diese'angemessén sind. Die Angemessenheit von Kosten der
Unterkunft ist nach der standigen'Rechtsprechung des Bundesso"
zialgerichté untér Zugrundelegung‘der.sogenannten Prqdukttheo—.
rie in einem mehrstufigen Verfahrén‘zu konkretisieren (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 13. April 2011 - B 14 AS

85/09 R -, Urteil vom 19. Februar 2009 - B4 AS 30/08 R -, und
Urteile_vom 7. November 2006 — B 7b AS 18/06 R sowie B 7b AS

10/06 R -, jeweils zitiert nach juris).
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Zunéchét ist die angemessene Wohnuﬁgsgréﬁe zZu ermitteln.”ﬁls—
dann ist-féstzustelléh, ob die angemietete Wohnung dém Produkt.
aus-angeméssener Wohnflidche und Standard entspricht, der sich
in der Wohnungsmiete niederschliagt. Vetgleichsmaﬁstab sind in-
soweit die raumlichen Gegebenheiten am Wohnort des Hilfebe-
dﬁrftigen,:wobei die ortlichen Gegebenheiteh auf dem Wohnungs~
markt zu ermittelh und zufberﬁcksichtigen sind. Der'Begriff |
"der Angemessenheit unterliegt als unbestiﬁmter Reéhtsbegriff
der uﬁeingeschrénkten richterlichen Kontrolle. Im Streitfall
istwdas der Bestimmung der Kcésten zugrundelieQende Konzept in
~voliem Umfang zﬁ tiberpriifen. Eine besondere Rolle spielt dabei

die Schliissigkeit des Konzepts.

Zur Beétimmﬁng_der Angemeséehhéit der Wohnungsgréﬁe greift das
Bundessozialgericht auf-die_Wérte zuriick, welche die Linder
aﬁfgrund des §‘1O des Gesetzes ﬁber die_soziale'WOhnraumférde«
rung (WoFG) festgesetzt haben {vgl. BuﬂdeséOzialgeficht,-Urm -
tell wvom 7. Novémber 2006 - B 7b AS 18/06 R —, Urteil vom |
l8."JuniIZOCB - B 14/7b AS 44/O6 R - sowie Urteil vom 19. Feb-
ruar 2009 - B 4 AS 30/08 R -, jewells zitiert na;h juris).
 Nach § 19 WoFG kénnen die Landef'im geférderten.Wohnungsbau
Grenzen fir Wohnungsgrdhen festlegen, bié'zu denen eine Férde-
rung in Betracht kommt. Dabei muss die Gréfe der zu fbrderndeﬁ
Wohnung entspréchend ihrer Zweckbestimmung ”angemessen“useih

(so § 10 Abs. 1 Nr. 1 WOFG).

Das Bundessozialgericht wies in seinem Urteil vom 19. Februar
2009 zum Aktenzeichen B 4.AS 30/08 R darauf hin, dasé der

7b. Senat und ihm folgend der 14. Senat deé Buﬁdessozialge~
richts nicht ndher begriindet h&tten, weshalb sie zur Bestim-
mung der in. § 22 Abs. 1 SGB II gefordertén Angemessenheit_be-'
zUglich der Wohnungsgrdﬁe auf § 10 WoFG'Zurﬁckgriffén. Offeﬁ

bliebe, nach welchen Aspekten die Linder WohnraumgréBen gemih
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s 10 WoFG festlegten und welche Zwecke sie damit verfolgten.

Damit stehe nicht fest, ob der mit der Angemessenheltsprufung
 verbundene ZWeck_im Rahmen des § 22 SGB II mit den Zwecken des
WoFG nebst Aquﬁhrungsbestimmﬁngen der Lander weitgehénd iiber-

einstimme.

Der 4. Senat des Bundessozia;gérichts fihrte in seinem Urteil
vom 19. Febrﬁarg2009'weiter aus, dass ef_diesen Ankntipfungs-
punkt als problematisch-ansehe, insbesondere auch deshalb,
weil damit auf Festlegungen der einzelnen Bundeslander zuriick-
gegriffen werde. Dies habe zur Folge, dass es zu unterschied-
lichen MaBstdben far die Angemessenheit der'WohnﬁngsgréBe
nicht nur im Vergleich vérschiedener Bundesidnder, sondern so-
gar innerhalb eines Bundeslandes kommen kénne. Aus Griunden der
Rechtssicherheit und der Praktikabilitat hielt es der 4. Senat
trotz dieser Bedenken jedoch'seinérzeit,_d. h. im Februar
2009, noch fur vertretbar, ebenso wie die anderen Senate des .
Bundessozialgerichts diesen Anknupfungspunkt zZUu wahlen, ~bis
de; Verordnungsgeber eine auf der Grundlage des § 27 SGB II
mégliéhe-und im Hinblick auf eine gleichmiBige Rechtsanwendung
dringend winschenswerte bundeseiﬁheitliéhe.Bestimmung angemes—
sener Wohnungsgréfen durch Verordnung selbst vorgencmmen™ habe
(Bundessozialgericht, Urteil vem 19. Februar 2009 - B 4 AS

30/08 R -, zitiert nach juris).

Nach Nr. 8.5.1 VwV—Sono 2004 in der im Zeitraum vom 23. Ja-
nuar-2006 bis zum 31. Dézembgr 2009 giiltigen Fassung ist fir
Haushalte mit zwei Personen eine Wohnfldche Voh.bis zu 60 gm

angemessen.
Die von den Kldgern bewohnte Wohnung mit einer Wohnfliche von

79,63_qm Uberstelgt die hiernach als angemessen anzusehende .

Wohnungsgréhe von 60 qm um nahezu 20 gm.
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- Die fir einen 2;Persohen4Haﬁshalt als angemessen zu betrach-
tende Wohnungsgréﬁe_von'bis zu 60 gm ist nicht éufgrund des

_Umstandes.zu.erhbhen, dass die Klégerin zu 1) alleinerziehend

ist. Die.Regeluhg in Nr. 8.5.5.1 VwV-SozWo 2004, wbnach‘bei
Alleinerziéhenden mit Xindern ab-vollendétem 6. Lebensjahr

' 'grﬁﬁdsétzlich ein Wohnfldchenmehrbedarf von_einem-Raum_odEr'

| 10 gm anzuerkennen ist, kohmt-hier nach Auffassung des Senats

nicht zum Tragen. 

Das Bundessozialgericht wandte in seinen bisherigen Entschei-.
dungen nicht samtliche_Regelungen'der landesrechtlichen Durch-

fihrungsvorschriften zu § 10 WoFG bei der Bestimmung der Ange-

messenheit der Wohnungsgrofe im Sinne des SGB II an. Vielmehr

stellte das Bundessozialgericht heraus, dass es fiir die Be-
stimmuﬁg der angemESsenén Wohnﬁng§grﬁﬁe entscheidend auf die
Anzahl der Personen ankomme, die eine_Wohnung_bewohnten'(Ur—‘
teil vom 17. Dezémber 2009 — B 4 AS 27/09 R - sowié Urteil vom
19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R -, jeweils zitiert nach ju-

ris). Nur danach richte sich die aﬁgemessene Wohﬁungsgréﬁel

Soweit landesrechtliche Durchfiihrungsvorschriften weitergehen-

de Differenziérungen nach der Raumzahl vorsdhen, seien diese
fﬁﬁ-die Auslegung des § 22 Abs. 1 3SGB II_unbeaéhtliéh (Bundeé—
sozialgericht, Urteil vom.19. Oktober 2010  — B 14 AS

‘50/10,R ;, zitiert nach juris). Hinsichtlich eines iandes—
rechtiichen Runderlasses, der fiir barrierefrei zu errichtende
Neubauwbhnungen eine Wohnungsgréfe von 62 gm fiir 2—Zimmef—Woh—
nungenHVOrsah, fihrte daSIBundessozialgericht beispiéléWeise
aus,'dass diese Vorschrift bereits deswegen auBet-Betrachﬁ zu
lassen sei, weil sie die Gré&Be der Wohnung lediglich mit der
Anzahl der:Zimmer verknlipfe. Dies sei jedoch nicht der fur
Leistungen nach dem SGB IT zugrunde zu legende Maﬁstéb fir die
,Wohnuﬁgsgréﬁe {Bundessozialgericht, Urteil vom 17; Dezember
2009'— B 4 AS 27/09 R'—, zitiert nach juris). Entscheidend

komme es insoweit vielmehr auf die Anzahl der Personen an, die
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die Wohnung bewohnten. Nur danach richte sicﬁ'die angemessene

Wohnungsgréhe.

Diese Ausfithrungen machen deutlich, dass auch das Bundessozi-
algericht bislang nicht-sémtliéhe Regelungen der landesrecht-
lichen Du:chfﬁhrungsbestimmungen zu § 10 WoFG bel der Bestim-
.mung der Angemessenheit der Wohnfléché nach dem SGB II strikt
normativ zugrunde legte. Zumindest_in Féllen} in denen an die
Anzahl der Zimmer hinsichtlich der Bestimmung der’Grundfléche
angeknﬁpft'wurdé; hielt das Bundessozialgericht die entspre—

chenden. 1andesrechtllchen Vorschrlften fér unbeachtlich.

Aus Sicht des Senats ergibt sich aus einem Vergleich mit den
welteren Regelungen der VwV-SozWo 2004 dass beil der Bestim—
mung der angemessenen Wohnfliache fiir einen 2-Personen-Haushalt
nach den Vorschrlften des SGB.II die Regelung 1n_Nr. 8.5.5.1
VWV-SozWo 2004 auBer Betracht zu bleiben hat. Nach Nr. 8.5.5.3
erhdht sich die angemessene Wohnﬁngsgrbﬁe bei Mietreiheﬁhéu—
sern und_mietreihenhauééhnlichen Wohnungen sowie Wohnungenuim
Maisonette—Stil um einen Raum oder bis zﬁ 10 gm Wohnfl&che.
Nach Nr. 8 5.5.1 VwV-SozWo 2004 ist bei Ehepaaren mit Kinder-
wunsch, bel denen keiner der Ehegatten das 40. LebenSJahr
vollendet hat und deren Ehe_noch ‘nicht lénger als finf Jahre
-besteht, ein Wohnfléchegmehrbedarf'von-einem Raum oder 10 gm
grundsétzliéh_anzuerkennen.'Nach_Nr. 8.5.4 VwV-SozWo 2004
liegt ein Hartefall, der die Zuerkennung susdtzlicher Wohnfls-
dhe bis zu 10 gm oder eines zusatzlichen Raums'rechtfértigt,
vor, wenn &ltere, gebrechliche oder behinderte Menschen inner-
haib dessélben Hauses umziehen wollen oder éltere.Menschen ei-~
ne Wohnung in der Nighe ihrer Kindei beziehen wollen. Schlief-
lich kann nach Nr. 8.5.5.4 VwV-SozWo 2004 im Faile eines-Woh-
nungstauscﬁes in Hérteféllén ausnahmsweise ein zusatzlicher

Wohnraum bescheinigt:werden, damit der Wohnungstausch nicht an
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der fir den Wohnberechtigten angemessenen Wohnuhgsgréﬁe schei-

.tert;

Diese weiteren Regelungen machen deutlich, dass béi der sozia-.
len Wohnraumférdefung diverse Motive und Zielrichtungen bei
der Beurteilung der dortigen‘Angemessenheit der WohnungsgroBe
eine Rolle spieleﬁ, die ﬁicht alleéamt béi‘der Beurteilung der
Angeméssenheit der Wohnfliche nach dem SGB II berticksichtigt
'wérden kénnen. Die Leistﬁngeﬁ nach dem SGB IT dienen der Exis-
tenzsicherung;-sie sOllen das soziokulturelie Existenzminimum
sicherstellen. Uber diesén'Zweck der Existenzsicherung wiirde
hinauSgegangen, wenn samtliche Motivé, die_im Réhmen der sozi—
alen Wéhnraumférderung eine Rolle spielen, im Rahmen-des |

SGB II'gleichermaBen anerkannt wiirden.

Soweit die Klager.darauf verweisen, dass das'Bundessozialge—
richt im'dortigen_Verfahren B 4 AS 17/08 R kein Urteil gef&llt
habe und sich die Beteiligten'mit Rﬂcksicht'auf dés Urteil des -
Bundessozialgericht vom 19. Februar 2009 zum Aktenzeichen B 4
_AS 30/08 R vefglichén hitten, ist dérauf hinzuweisen,.dass das
Bundessozialgericht es in seiner Enfscheidung v@h 19. Februar
2009 (B 4 AS 30/08 R) zwar durchaus aus Griinden der Rechtssi-
cherheit und der ?raktikabilitat fir vertretbar hielt, zur Be-
stimmung der Angemessenheit der WohnungsgréBe weiterhin auf
die Werte zuriickzugreifen, die‘die Lénder:aufgrund des § 10 -
WoFG féstgesetzf haben’. Allerdihgs.wandte das Bundessbziaige—
richt, wle oben bereits auégefﬁhrt,_niéht in sdmtlichen Ent;
scheidungen alle Regelungen der landesrechtlichen Durchfith-
rungsvorschriften any_éondern_hielt einzelné Regelungeh dur¢h~_
aus fir unbeachtlich. Das'Bundessozialgeright stellte deutlich
heraus, dass sich dierangeméssene WohnungsgrdBe nach der An-

" zahl der Personen bestimme, die eine Wohnung bewohnten. Danach
'ist hier fiir einen 2-Personen-Haushalt eine Wohnfléche_vdn bis

zu 60 gm angemessen.
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'Soweit sich die’Klager auf die Regelung‘in § 22b Abs. 3 SGB 1I
in'dér seit deﬁ 1. April 2011 geltenden Fassung sowierdie'ént—
‘sprechende Gesetzesbegrﬁﬁduﬂg berufen, fiihrt dies ebenfalls zu
keiner Anerkénnung-eines erhdhten Wohnraumbedarfs bei Allein-
~erziehenden. In § 22b Satz 3 SGB II n.F. heiBt es, dass in der
Satzung‘fﬁr Personen mit einem besonderen Bedarf fiir Unter- |
kunft und Heizung eine Soqderregelung getroffen werden_solie.
Dies*qelte insbesondere fiir Personen, die.einen erhéhten Raum-
bedarf hatten wegen 1. einer.Behinderung oder 2. der Ausiibung
ihres Umgangsrechts. In der Gesetzesbegrﬁnduﬁg (Bundestags—
druckséche'17/3404;-5. 101, 102) heiBt es diesbezﬁglich,.déss»
auch denkbar sei,.dass aus anderen Grinden vofubergehend eine.
besoﬁders kostspielige Unterbringung hbtwendig sei oder der |
.Bedarf aus allgemeinen sozialen Griinden vom tYpischeﬁ Bedarf

abweiche (z. B. bei Alleinerziehenden).

Der Gesetzestext wie auch die Gesetzesbegrundung zeigen, dass
bel Erstellung einer Satzung zu den Kosten fﬁr Unterkunft in
diesem Sinne Sonderrégelungen fﬁr-Pefsonen mit einem besonde-—.
- ren Bedarf fur Unterkunft und_Heizuhg zu treffen sind. Der Ge-
setzgeber hielt es nach. der Begrindung fiir ~denkbar™, dass der
Bedaif.aus allgemeinén sozialen Grﬁnden‘#om typisChen Bedarf
abweichen konne (2. B. béi-Alleinerziehenden}.'Diese Gesetzes-
begriindung ist als denkbare Méglichkeit einer Wertung, nicht
aber-ais bereits vom_Gesetzgeber getroffene Wertﬁng.zu_verste_
hen. Der Satzungsgeber soll sich ﬁbeplégen, ob und gegebeneﬁ_
falls in welchen Fallen ein Bedarf auch aus allgemeinen sozia-
len Grinden von einem fypischen Bedarf abweicht. Worin dieser
Mehrbedarf bei Alleinerziehendén hinsichtlich der angemessenen .
Wohnungsgrébe liegen soll, haben der Gésetzgeber.hinsichtlich
der aﬁgedachten Regeluhq nicht und aﬁch die Kliger in diesem

Verfahren nicht hinreichend dargelegt.
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Der.Hinweis'der Klager, dass der Gesetzgeber in § 21 Abs. 3
SGB II einen Mehrbedarf wegén AlleinerZiehung anerkannt habe,
rechtfertigt keinen erhdhten Bedérf-bei der Bestimmung der an-
gemessenen Wohnungséxbﬁe, Der Zweck des in § 21 Abs. 3 SGB II
geregelten Mehrbedarfs liegt darin, den hbheren Aufwand eines
Alleinerziehénden fiir die Versorgung und.Pflege bﬁw;;Erziéhung
.dei Kinder etwa wegen geringefer Beweglichkeit und zusatzli-
cher Aufwendungén fir Kontaktpflege oder Inanspruchﬁahme von
-Dienstleistungen-Dritter in. pauschalierter Form auszugleichen
(val. Lang/Knickrehm ir: Eicher/Spellbfink, SGB II; Kommentar,
2. RAufl. 2008, § 21;-Rdn. 26). So ging der Gesetzgeber davon.
aus, dass.Aileinérziehénde weniger mdbil sind, keine ausrei-
.chende Zeit zum Preisvergleich finden, die nachstgelegene Ein—'
kaufsméglichkeit nutzen miissen und ein héheres Informations—.
und Kontaktbedﬁrfnis haben (vgl. Bundessozialgericht, Urteil .
vom 3. Marz 2009 - B 4 AS 50/07 R -, zitiert nach juris). Das
bedeutet jedoch nicht, dass ein erhthter Wohnraumbedarf bei

Alleinerziehenden bestiinde.

Letztlich entscheidend ist, dass der Gesetzgeber fﬁr'den hier -
maﬁgebiichen Zeitraum keine-bundeéeinheitliché Regelung zur.
Beurtéilung der'AngemESSenheit der Wohnuhgsgrbﬁe getroffen
hatte. Aufgrund dessen ist nach der oben dapgestellten Reéht—.
sprechung deé Bundeésozialgerichts auf die landeSrechtlichen

‘ Durchfﬁhrungs%orschriften zu § 10 WoFG zurilickzugreifen. Die
schleswig-holsteihischen Vorschriftén sehen diesbeziigiich ver-
'échiedene Tatbest&ande vor,'inldeneh im Wohnraumfbrderungsrecht
von einem erhthten Wohnfldchenbedarf ausziigehen ist. Wie be-
ieits dargestellt, sind_dieseITatbesténde aber nicht insgeéamt
- und -so auch nicht bei dem hier streitigen Aspekt der Allein-
erziehung - auf die Bestimmung der angemessénen Wohnflébhe im
Sinne des SGB II zu Gbertragen. Es sind nach Auffassung.des
Senats keine'GrUnde ersichtlich, welche.einen erhthten” Wohn-

flachenbedarf bei Alleinerziehenden rechtfertigten.
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Auch_die'weitergehende Begrﬁndung der Klager, dass Alleiner-
_ziehende.einen.eigenen Schlafraum fir sich und ab einem gewis-
seﬁ Altér auch fiir jedes Kind bendtigten und dass aarﬁber:hinf
aus einer Familie ein gemeinsamer Raum fiir die Ausiibung des
familiaren Zusammenlebens'zuzﬁbiiligen sei, vermag eine Erhé-
‘hung der fiir einen 2-Personen-Haushalt grundsdtzlich als aﬁge—_
messen betrachteten-Wohnfléche_voh bis zu 60 gm nicht zu 7
rechtfertigen. Zum einen ist es einer alleinerziehenden Pérson
duréhaus~ﬁuzumuten, im Rahmen einer 2—Zimmer*Wohnﬁng fir sich
ein kombiniertes Wohn- und Schlafzimmer bei Vorhalten eines
eigéﬁeh zimmers fiir das Kind zu nutzen. Zum anderen gibt es

- wie sich aus den vom Beklagten vdrgelegten Wohnungsangeboten
ergibt - durchaus auch zumindest 2%-Zimmer-Wohnungen mit einer
GréBe von bis zu 60 qm; die eine andere als die soeben aufge-

zelgte Raumaufteilung ermdglichen.

Die Ubeischreitﬂng der scnach angemessenen‘Wohnungsgrbﬁe von
60 gm ist hier beachtlich, denn das Produkt von Mietpreis und
Quadratmeter erweist sich nicht'als angemeésen im Sinne des

§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II.

Den.maBgeblichen'Vergleichsraum zur Bestimmung der Referenz-
miete bildet das Stadtgebiet Kiels. Nach der Rechtsprechung
des Bﬁndessozialgerichts LSS es sich_bei dem Vergleichsraum'
um einen7ausreichend grofen Raum der Wdhnbebauung héndeln, der
aufgrund seiner rdumlichen Néﬁe, seiner Infrastruktur und ins-
‘besondere seiner verkehrétechnischen Verbundenheit einen ins-
-gesamt betrachtet hombgenen Lebens- und_Wohnbéreich bildet
(Bundeséozialgericht, Urteil.vom‘17. Dezember 2009 - B 4 AS
27/09-R —~ sowie Urteil vbm 19. Februar 2009 -~ B 4 AS

30/08 R. -, jeweils zitiert nach juris). Wie der Senat bereits
entschiedeﬁ hat, ist hiervon bei der Stadt Kiel auszugehen

(Schleswig-Holsteinisches Landessoziélgericht, Urteile vom ‘
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11. April 2011 - L 11 AS 122/09 sowie L 11 AS 126/09'—)..Die
Stgdt Kiel hatte zum 31. Dezember 2007 233.701 Einwohner. An- B
. gesichts dieser zahl kann ohne Welteres von eineﬁ'ausreichend
grofien Raum der Bebéuung ausgegangen werden. Die Stadtteile
sind durch das Liniennetz des Verkehrsverbundes Region Kiel

(VRK) jeweils mit dem Stadtkern verbunden.

Wenn danach die abstrakt angémessene Wohnungsgrdbe filir die
Klager €0 gm betragt und den ortliche Vergleichsméﬁétab das
Stadtgebiet Kiel darstellt, ist in einem nichsten Schritt

festzustellen, wie hoch die angemessene Miete fur Wohnungen

einfachen Standards — die Referenzmiete — in diesem Raum ist.

Nach der Rechtsprechung des-Bundeséozialgerichts'isf dié Miet—
obergrenzé auf der‘Gruhdlage eines.schlﬁésigen Konzepts zu er-
mitteln (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 17. Dezember
2009 — B 4 AS‘SO/OQ R - sowie Urteil vom 22. Dezember 2009

- B 14 AS 18/09 R -, jeweils zitiert nach juris). '

Ein solches échlussiges Konzept liegt nach der Rechtéprechung
des Buhdessozialgeridhts nur dann vor, wenn der Grundsiche-.
rungstriéger planmifig voigegangen ist im Sinne der systemati-
schen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts-
und zeitbedingter Tatsachen im maBgeblichen VergleichSrauﬁrSo—
wie fur sémtliche Anwendungsfdlle und nicht nur punktuell im
Einzelfall. Danach siﬁd'folgende'SchlusSigkeitsanforderungen

z1 stellen:

= die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau ein-
gegrenzten und muss lber den gésamten Vérgleicbsraum
erfblgen (keine Ghettobildung), '

- es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegen-
standes der'Beobachtung, Z. B._welche'Art von Wohnun-

gen:
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Differenzieruhg.nach Standard der Wohﬁungen, Bfutto—
uﬁd Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung'nach
Wohnungsgréﬁé, |

.~ BAngaben lber den Beobachtungszeitraum,

- Festlegung der Art und Weise der Daténerhebung (Er-
kenntnisquellen, z. B. Mietsﬁiegel),

- Réprésentativitét des Umfangs der'einbezogenen'Daten;

< Validitat der Daténerhebung, \

- Einhaltung'anerkannter'mathemétiséhéstatistischer

| - Grundsitze der Datenauswertung und - . |

- 'Angében'ﬁber die gézogénen_Schlﬁsse (z. B. Spannober-

wert oder -Kappungsgrenze).

Grundsétiiich iét es nicht zu beanstanden, dass der Beklagte
fiir die Festlegung der ortsiiblichen Vergleichsmiete auf die
Daten des jeweils gliltigen Mietspiegels der.Stadt Kiel zurick-
- grelft. Denn dieser Mietspiegel bietet eine hinreichende Da-
-tengrundlage-fﬁr das nach der Rechtsﬁrechung des Bundessozial-
gerichts geforderte schlissige Konzept fir die Ermittlung der.
malgebenden Mietobergrenze. Angesichts dés streitbefangenén
Zéitraums von Ndvember 2008 bis Mérz 2009 sind hiEr sowohl der
Mietspiegel 2006 als auch der Mietspiegel 2008 heranzuziehen;
~denn dei‘jewéils'im zweijéhrigenfTﬁrnus neu erstellte Miet-
Spiegel'fur'den nachfolgenden Zeitraum ist - wie jeweils in
den dortigen Erlauterungen aufqefuhrt - gltig ab dém Datum
der Verbffentlichung; Dies war beziliglich des Mietspiegels 2008
der 18. November 2008. Die Anwendung des Mietspiegels 2008 hat
daher fiir die Mietzinszahlung ab Dezember 2008 zu erfolgen;

Fiir den Monat November 2008 galt noch der Mietspiegel 2006.

Die Priifung der Schliissigkeit des vom Beklagten aufgestellten .
Konzepts sowie die Berechnung der mafgebenden Nettokaltmiete
unter Geltung des Mietspiégels 2006 einerseits und unter. Gel-

tung des Mietspiegels 2008 andererseits bel einer Wohnungsgré-
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" Be von 50 gm (fiir einen l-Personen-Haushalt) hat der erkennen-

de Senat bereits ausfﬂhrligh in seinem Urteil.vbm 11. Aprii
2011 zum Aktenzeichen L 11 AS 126/09 vorgenommen und’ darge-

stellt. Auf die dortigen Ausfithrungen nimmt der Senat vollum-

‘fanglich Bezug (das Urteil im Verfahren L 11 AS 126/09 ist so-

wohi'dem Prozessbevollméchtigtén der Kiéger als auch dem Be-
klagtén bekannt). Die dortigen Ausfﬁhrﬁngen beZiehen.sich-auf
die Ermittlung der Bruttokaltmiete pro_Quadratméterrfﬂf_Woh—
nungen:mit einer Groke iber 45 gm bis zu 60 gm. Damit gelten
sie nicht nur fﬁr die dortigen im Streit stehenden 50 gm gro-
Ren Wdhnungen, sondern auch fiur die hier im Streit stehenden_

60 gm groBen Wohnungen.

Zusammenfassend ist der Senat danach zu dem Ergebnis.gelangt,
dass in Ermangelung der Grundlagendaten der Kieler Mietspiegel
konkrete'Schlusselzur_Abbildungudes.einfachen Standards auf

der Basis der vom Senat als optimal angeseheneﬁ Umsetzung des

Konzepts des Beklagten zwar nicht gezogeﬁ'ﬁerden‘kbnnen; Des-

wegen ist - was das Bundessozialgericht ausdrucklich als gang-
baren Wegﬂéufgezeigt hat - auf einenlgewichteten arithﬁeti—'
schen Mittelwert nach Verteilung der in dér Grundgesamthéit
abgebildeten Wdhnungeﬁ in den jeweiligen Bauklassen zurfickzu-
greifen (BSG, Urteil vom 19. OktobérIZOlO - B 14 A5 50/10 -,

zitiert nach juris}.’

Sonach iSt-aus deﬁ Mittelwerten der Felder £ 1, b 1 und b 2
des Mietspiegels 2006 der LandéshauptstadtlKiel'ein gewichte-

ter Mittelwert zu bilden. Zu diesem Zweck werden die jeweili-

gen Mittelwerte mit -Hilfe dér_jeweiligen Feldbesetzung (Anzahl

der im jewelligen Feld beriicksichtigten Wohnungen) gewichtet.

‘Damit ist gewdhrleistet, dass der aus einer groBeren Anzahl

von Wohnungen ermittelte Durchschnittswert ein entsprechend

' groBeres Gewicht erh#lt als ein Durchschnittswert, der nur an-

‘hand weniger Wohnungen ermittelt worden ist. In Anwendung der
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sich daraus ergebenden abstraktenBe_rechnungsmethod_el ist fol-
gende konkrete Berechnung durchzufihren: (4,44 x 87) + (4,55 x
34) + (4,76 x 93) = 386,28 + 154,7 + 442,68 = 983,66 ~ (87 +
34 4+ 83) = 4,59654206. Es ergibt sich ein gerundeter angemes—

sener - Nettoquadratmetermietpreis von 4,60 EUR.

Die gleichen Erwdgungen gelten fir die Zeit von Dezember 2008
bis Marz 2009 in Anwendung des Mietspiegels 2008. Auch hier
sind die Felder f 1, b 1 undb 2 heranzu21ehen mit einer Gef
samtzahl von 280 Wdhnungen,rDie Berechnung ergibt eine Netto-
kaltmiete pro Quadratmeter von 4,73 EUR'{(d,SG x'7§) + (4,79 x
110) + (4,79 x 96) = 337,44 + 526,90 + 459-,84': 1.'324,18' 2 (74
+ 110 + 96) = 4,7292]1. | |

- Daneben sind im November 2008 Betriebskosten in Hhe von

1,37 EUR und fiir die Monate Dezember 2008 bis Mirz 2009 in

Hshe von monatlich 1,30 EUR pIro Quadratmeter zu beriicksichti-

- gen.

Insgesamt'hat der Senat damit unﬁer Geltung des Mietspiegels
2006 eine Nettokaltmiete in Hdhe voh 4,60 EUR pro Quadratmeter
sowie Betriebskosten iﬁ'Héhe von 1,37 EUR pro Quadratmeter,
mithin eine Bruttokaltmiete pPro Quadratmeter iﬁ Héhé von

- 5,97 EUR_errechnet. Unter Géltung des Mietspiegels 2008 hat
sich eine Nettdkaltmiete in Héhe von 4,73 EUR pro Quadratmeter
_sowie Betiiebskosten in thé'von 1,30 EUR pro Quadratmeter,
mithin eine Bruttokaltmiete pxo Quadratmete;.in Hohe wvon

6,03 EUR errechnet.

Multipliziert man diese Bruttokaltmieten pro Quadratmeter nun-

mehr mit. der hier maBgéblichen thnungégréﬁe von 60 gm, ergibt

. (M ( fl) x FB(f1))+ (MW(bI) x FB(b1))+ (MW(bZ) x FB(b2))
ZFeldbesetz ung(fl + b1+ b2)

= Mittelwert
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sich fiir den Monat November 2008 eine Referenzmiete'in Hhe
von 358,20 EUR und fur die Zeit ab Dezember 2008 in Hohe von
monatlich 361,80 EUR

Die tatsichlichen Kosten der Unterkunft der Klager in Hdhe von
monatlich 471,59 EUR brutto kalt iiberschreiten diese‘Werte je-
weiis. Damit handelt es sich.um unangemesseﬁe Kosten;‘die vom
Beklagten nach Ablauf von sechs Monaten gemdB §.22 Abs. 1

Satz 3 SGB II grﬁndSétzliCh nicht mehr {ibernommen werden miis-

sen.

Nében der abstrékten-Angeméssénheit hat der Beklagte nach.der
bisherigen Rechtsprechung'deé erkennenden_Senats_auéh nachzu-
weisen, dass .Wohnungen.zu der éngenommeneh Mietobergrenze_auf
dem Wohnungsmarkt.existierén und es den Klagern tatsachlich
méglich ist bzw. im Streitbefangénen Zeitraum méglich gewesen
Ware, eine solche glinstige Wohnung anzumieten'(SchléswigFHol—-
steinisches Landéssoiialgérichi, Urteile vom 11. April 2011

- L 11 AS‘122/09_sowie L 11 AS 126/09). Ob an - diesem Effo:deru
nis im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des Bundessozi—'
'algerichts grunds&tzlich festzuhalten ist,ukann hier dahinste-
hen. So lautet der.Leitsatz zum'Urteil des Bundessozialge- =

_ richts vom 13. April 2011 —.B 14 As 106/10 R, zitiert nach ju—.
ris - wie folgt: ,Liegt éinlqualifizierter Mietspiegel, der in
einem Wissenschaftlich-gesicheiten Verfahren aufgestellt wur-
de, der Bestimmung des angemesSenen Quadrafmeterpreises.fﬁr
die_Kaltmiete‘zugrunde und wird entweder der Durchschnittswert
dieses Mietspiegels angewandt oder k&nnen dem Miétspiegel-Aasj
sagen zur Hiufigkeit von WOhﬁungen mit dem angemessenen Quad-
‘ratmeterpreis entnommen werden, kann davdn'ausgégangen werden,
dass es in ausreichendem.MéBe Wohnungen zu diésem abstrakt an-
gemessenen Quadratmeterprels im &rtlichen Verglelchsraum
.qlbtﬁ. Des W61teren heift es im Urteil des Bunde55021alge-

richts vom 19. Februar 2009 - B 4 AS_30/08 R, 21t1ert‘nach ju-
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ris -: ,Eine objektive Unmoéglichkeit eiher Uﬁterkﬁﬁftsalter—
native wird, wenn man auf hinreichend groﬁe'VérgleichSraumé
abstellt (mi, nur in seltefien Ausnahmefillen zu begrﬁndeh
sein,'zumal.es in DeutsChlandfderieit'keiné allgemeine Woh-
.nungsnot gibt und allenfalls in einzelinen Regidnen Mangel an
ausreichehdém.Wohnraum'herrscht (vgl. zum Sozialhilferecht
BVewaE 101, 194 = juris RdNr 13, WO das BVerwG _aJL:Lsfith:t_r gass
das "Fehlen einer kostenangemessenen Unterkunftsalternative |
wohl die Ausnahme sein dﬁrfte")“; Hiernach stellt sich durch-
aus die Frage, ob_én dem Priifungspunkt der "konkretén'Angémes—.
senheit™ nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts:

grundsdtzlich weiterhin festzuhalten ist.

Dies kann hier jedoch - wie bereits ausgefithrt - dahinstehen,
da der Beklagte nachgewiesen hat, dass Wohnraum im Stadtgebiet
Kiel im Rahmen einer Mietobergrenze in H&he von 358,20_EUR zum

1. November 2008 tatsichlich anmietbar gewesen wire.

Nach dér'Réchtsprechung des erkennéndeﬁ.Senats'reicht es ‘aus,
dasé'zu Beginn des ersten Monats der-KostenabSénkung Wohnraum
in aqsreichendei'Zahl vorhanden war. Denn hitten sich die Kla-
ger um ents?rechenden Wohnraum bemiiht, wire es ihnen, sofern
nicht die Wohnungen bereits vergeben gewesen Wéren, moglich
gewesen;qihre Kosten zu senkeh. Unterbleibt -~ wie hier - der
hinreichende Nachweis der Kldger von erfolglosen Bemilhungen,
ist fir den weiteren Zeitraum der Absenkung, also Uber den No-
vember 2008 hinaus, ein Nachﬁeis von ausreichend vorhandenem
Wohnraum unter Einhaltung der Mietobergrenée durch den Beklag-
ten nicht notwendig. Ferner geht der Senat‘davén aus, dass ei-
ne Anzahl von zehn‘vorhandenen Wéhnungen ausrejchend ist, um
eine koﬂkrete'Aﬁgémessenheit als erwiesen anzunehmen (vgl. Ur-
_teile.v'om 11. April 2011 - L 11 AS 122/09% und L 11 AS o
126/09 -). '
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Nach diesen MaBstiben ist die konkrete Angemessehheit‘iu beja-
hen. Aué den vom Beklagten ﬁbersandten-Wohnungsangeboten ist
_ersichtliéh, dass zum 1. November 2008, dem zeitpunkt der
.erstméligen Absenkung der Kosten der Unterkunft durch den Be-
klagten, mindestens-zehn_Wohnungen im Rahmen der Mietobergren-
‘ze in Héhe von 358,20 EUR angeboten wurden. Dabei:Wiesén die
relevaﬁten Wohnungen'mindestens eine WohnungsgrbBe von 44 gm
auf. Da der Wert von 60 gm nach der Vwv- Sono 2004 ledlgllch
einen Rlchtwert darstellt, was aus der Formullerung ~bls zu“
deutllch wird, 1st es Hllfebedurftlgen grundsatzllch zumutbar{
~auch kleinere Wohnungen —_hier ﬁﬁrldie Klager eine Wohnung

z. B, mit 44 gm - dnzumietemn.

Voraﬁssetzung-fﬁr_éine auf ‘das gefundene Niveau der Ver-
gleichsmiete abgééenkte Leistungsgewdhrung ist eine Kostensen-
kungsaufforderung durch den_Leistungstrager und die Zumutbar—:
keit bzw. die Mégliéhkeit von Kostensenkungsmafnahmen im Sinne
des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II, gegebenehfalls aﬁch-einés Um—

zugs. Diese Voraussetzungen sind hier gegében.

Der Beklagte wies die Kliger mit Schreiben vom 8. April 2008
darauf hin, dass deren derzéitigé Unterkunftskosten zu hoch
seien und deshalb nur vorubergehend akzeptiert.werden kénnten.
Im Falle der Klé&ger kbnne.béi Wohnungen mit einem Baujahr bis
1976 eine B;uttokaltmiete von 327,00 BEUR zuzuglich.ﬂeizkosteh
und bei spater fertiggestellten Wohnungen eine Brdttokaltmiete
von 373,00-EUR zuziiglich Heizkosten anerkannt werden. Der Be- |
klagte forderte die Kléger auf, ihren Unterkunftsbedarf zu
senken und monatlich Nachweise Uber dielBemﬁhungen, die |
Unterkﬁnftskosten Zzu senken, vorzulegen. Scllten die Kléger 
dem nicht nachkommen, werde.er — der Beklagte - nach Ablauf
von sechs Monaten das Arbeitslosengeid‘II.éntsprechend'anpas—
‘sen und die Kosten der Unterkunft auf die Mietobergrenze, die"

fir die Wohnung-dér_Kléger_S?B,Op EUR zuziiglich Heizkosten be-
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trage, absenken. Sonach war den Klagern die aus Sicht des Be-
klagten‘fﬁr sie zutreifende Mietcbergrenze bekannt. Hierauf

kommt es nach der Rechtsprechung des Bundeésozialgerichts an.

Den Kligern waren eine Wohnungssuche und ein Umzug auch Zumutf
bar. Siethaben keinerlei-Grﬁnde Vorgebrabht, dass ihnen - etwa
aus gesundheitlichen'Grunden_% ein Umzug_nicht hatte zugemutet
werden konnen. Auch anderweitige Unzumutbarkeitsgrinde haben

sie nicht dargetan, so dass sie keinen Aﬁspruch auf Ubernahme.

' héherer UnterkunftSkosten als vom Beklagten gewdhrt haben.

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksich-
tigt, dass der Beklagte den Aufhébungs—fund Erétattungsbe—_
scheid vom 13. Mirz 2009 zuriickgenommen und ferner weitere
VLeistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II
fiir die Monate Dezember 2008 und Januarj2009 teilweise_aner—
kannt hat. Die Kostenentscheidung.trégt damit dem Verhidltnis

von Obsiegen und_Unterliegen'der Beteiligten Rechnung.

Der Sénat lasst die Revision naéh § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen
grundsdtzlicher Bedeutung'der Rechtssache zu. Es gibt keine
héchstrichterliche EntScheidung zu der Frage, ob bei Alleiner-
ziehenden die ahgemésseﬁe Wohnflache zu erhthen isﬁ. Es war
bereits ein eﬁtspreéhendes Verfahren beim Bundessozialgericht
anhdngig, das aber durch Vergleich beendet wurde. Der hier
streitigen Rechtsfrage kommt_allgemeine Bedéutung uber den
Einzelfall hinaus zu und sie beriihrt das Intereséé der Ailge—
meinheif an einer einheitliChen Entwicklung und Handhabung des

Rechts.

I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteill kann mit der Revision angefochteh werden.
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Die Revision muss von einem bei dem Bundessoznalgencht zugelassenen Prozessbevollmachtigten'
eingelegt werden :

Als Prozessbevollméchtigte sind zugelassen -
1. Rechisanwalte,

2. Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule e_ihes Mitgiiedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolatlscher Zwecksetzung fir
ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Verelnlgungen der Landwu‘tschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Veremlgungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Verbande
far ihre Mitglieder oder far andere Verbande oder Zusammenschlisse mit verg!elchbarer Ausrichtung -
"und deren Mitglieder, :

6. Vereinigungen deren satzungsgeméRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der -
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berucksichtigung von Art und Umfang ihrer
Tatigkeit sowie ihres Mitgiiederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir
ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirischaftlichen Eigentum einer der'in den Nm. 3~
bis 8 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliellich die Rechtsbe-
ratung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfilhrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevoliméachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 mussen durch PerSonen mit Befdhigung zum Richteramt handeln.

‘Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschliefflich der von ihnen zur Erflillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildetert Zusammen-
schliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Malgabe der Nmn. 1 bis 7 zur Vertretung berech-
- figh |st kann sich selbst vertreten er muss durch Personen mit Befahngung zum Richteramt handeln.

Die Revision ist schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils beim Bundessozialgericht eingehen.

_ Postanschriften des_Bundessozialgér.ichts:

bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel ‘

Die elekfronische Form wird nur durch eine qualifiziert sighierte Datei gewahrt, die nach den Mafga-
ben der Verordnung iber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht [ERVWOBSG]-
vom 18. Dezember 2006 [BGB! | 3219] in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu {ibermitteln ist.
_Einzelheiten des Ubermittlungsverfahrens und technische Anforderungen enthéalt das Internetportal
des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs [www.egvp.de]: '
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Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichne_n.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils von einem zugelassenen
Prozessbevolimachtigten schriftlich oder in. elektronischer Form [s.0.] zu begriinden. Die Begriindung
‘muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmange! ge-
rigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur dafauf gestutzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verietzung einer
Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vor-
schrift beruht, deren Geltungsbereich sach ber den Bezirk des Berufungsgenchts hinaus erstreckt.

Ii. Erléiuterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir das Rewsmnsverfahren kann Prozesskostenhilfe mit Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt
werden

Der Antrag kann von dem Beteiligien persénlich gesteilt werden; er ist beim Bundessozialgericht '
schriftlich, in elektronischer Form [s.0.] oder mundlich zu ProtoKoli der Geschaftsstelle zu stellen. ‘

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligien Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse [Familienverhalinisse, Beruf, Vermagen, Einkommen und Lasten] sowie entsprechende Belege
beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkidrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er
kann auch tber das Gerichtsportal des Bundessozialgerichts [www.bsg.bund.de] ausgedruckt werden
[Das Gericht/Zugang zur Rewsmnsmstanz!Prozesskostenh:lfe] -

Falls die Revision nicht schon durch einen zugelassenen Bevoliméchtigten eingelegt ist, missen der
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklérung ber die persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhaltnisse nebst entsprechenden Belegen bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der Re-
vision [ein Monat nach Zustellung des Urteils] beim Bundessozialgericht eingehen. Solt der Vordruck
beim Bundessozialgericht in elektronischer Form eingelegt werden, ist ein Vordruck in Papierform
auszufulien, zu unterzeichnen und durch Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifiziert sig-
niert ist und nach Maflgabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesso-
zialgericht in den elekironischen Genchtsbrlefkasten Zu uberm:tteln ist.

lil. Ergédnzende Hinweise

Der Revisionsschrift und afien folgenden Schriftsatzen soll j je eine Abschrift fur die Gbrigen Beteiligien
beigefuigt werden. Das Bundessozralgencht bittet darliber hinaus um je zwei weitere Abschriften.
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