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'BESCHLUSS
In dem Kostenverfahren
1.  des : Kiel
2. der Kiel

- Erinnerungsfihrer -

Prozessbevollméchﬁgter: ~ (zu 1-2) Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Stralte
154, 24105 Kiel 382/10

gegen

~ das Jobcenter Kiel, Arbeltsgemelnschaft for Arbeit und Integrat:on Adolf—WestphaI -Strale 2
24143 Kiel

- Erinneruhgsgegner -

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch den Richter am Sozialgericht
ohne mundliche Verhandlung am 17. Februar 2012 beschlossen:

Der Kostenfestsetzungsbeschluss des Sozialgerichts Kiel in dem Ve_rfahren L 11
AR 33/10 ASER /S 34 AS 554/10 ER vom 21 06.2011 wird gedndert. -

Die den Erinnerungsfiihrern von dem Ermnerungsgegner zu erstattenden auBerge-
richtlichen Kosten werden auf 128,52 € festgesetzt. '

Die festgesetzten Kosten sind wie im angefochtenen Kostenfestsetzungsbesch!uss
ausgesprochen zu verzinsen.


382/10


GrUnde:r

Die Erinnerungsfihrer hatten — anwaltlich vertreten - beim Sozialgericht Kiel wegen der vor- -
laufigen Gewahrung von Grundsicherungsleistungen einen Antrag auf einstweiligen Rechts-
schutz gestellt (S 34 AS 554/10 ER). Gegén die téilweise stattgebende Entscheidung des
Sozialgerichts Kiel hatte der Erinnerungsgegner Beschwerde bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingelegt (L 11 AS 207/10 B ER) und éinen Antrag auf
Aussetzung der Vollstreckung gemani § 199 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gestellt (L 11
AR 33/10 AS ER). Mit Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
06.12.2010 wurde der Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung abgelehnt. Der Erinnerungs--
gegner wurde verpflichtet, den Erinnehungsf[]hrern die ihnen entstandenen aursergerichtli-

chen Kosten zu erstatten.

‘Mit'Antrag vom 17.02.2011, geédndert mit'AntraQ vom 07.06.2011 beantragten die Erinne-
rungsﬁ.‘lhrer die Festsetzung der anwaltlichen Vergutung nach dem Vergitungsverzeichnis
der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (VV-RVG) wie folgt:

Verfahrensgebuhr, Nr. 3102 VV-RVG (Mittelgebthr) 250, €
Postpauschale, Nr. 7002 VW-RVG | - 20-€|
19 % Umsatzsteuer, Nr. 7008 W-RVG - 51,30 €
‘Summe — . S 321,30 €

Die Urkundsbeamtin der Geschéftéstelle setzte mit dem angefochtenen Kostenfests_etzungé-
beschluss die Verfahrensgebthr statt nach der geltend gemachten Nr. 3102 VV-RVG nach
der Nr. 3501 VV-RVG fest. Als billig sah sie 2/3 der Mittelgebihr in Héhe von 60,-- € an. Den
zu erstattenden Bétrag setzte sie nach entsprechender Reduzieruhg der Postpauschale und
der Umsatzsteuer insgesamt auf 85,68 € fest. ' ' |

Hiergegen haben die Erinnerungsfihrer mit Schriftsatz vom 28.06.2011 Erinnerung einge-

legt. Sie machen geltend, es handele sich weder um eine Erinnerung noch um eine Be-
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schwerde. Daher sei die Nr. 3201 VV-RVG einschlagig. Die Kosten seien wie im Antrag vom
07.06.2011 beantragt festzusetzen. '

Der Erinnerungsgegner hat sich zur Erinnerung nicht gedullert.

Die Ermnerung ist zuldssig. Nach § 197 Abs. 1 Sozaalgenchtsgesetz (SGG) setzt der Ur-
kundsbeamte der Geschaﬁsstelle des Gerichts des ersten Rechtszuges auf Antrag der Be-
teiligten oder ihrer Bevollmachtlgten den Betrag der zu erstattenden Kosten fest. Nach § 197
Abs. 2 SGG kann gegen die Entscheidung des Urkundsbeamten der Geschaf"tsstelie binnen
emes Monats nach Bekanntgabe das Gericht angerufen werden '

Die Erinnerung ist auch zum Teil begrundet.
anwendbare Gebiihrenvorschriften:

Die Vergiitung far anwaltliche Tétigkeiten bemisst éich nach dem RVG (§1 Abs. 1 Satz 1
RVG). In Verfahren vor den ‘Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen — wie im vorlie-
-genden Fall - das Gerichtskostengesetz nicht anzuwenden ist, entstehen
Betragsrahmengebuhren (§ 3 Abs. 1 Satz 1 RVG). Die Hohe der Vergutung bestlmmt sich
nach dem VV-RVG (§ 2 Abs. 2 Satz 1 RVG)

Nach dieser Anlage sind die Gebihren wie folgt festgesetzt:

Nr. | S Gebiithrentatbestand . o Geblihr

3102 | Verfahrensgebihr far Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen | 40,00 bis
Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3RVG) ................ : 460,00 €

3501 ,Veffahrensgebi]hr fur Verfahren vor den Gerichten der Soziaigerichts- | 15,00  bis
' barkeit Uber die Beschwerde und die Erinnerung, wenn in den Verfah- | 160,00 €

ren Betragsrahmengebiihren entstehen _(§ 3 RVG), soweit in diesem
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Abschniit keine_ besonderen Gebﬁhren bes_timmt sind.

Die Geblhr bemisst sich nicht nach der Nr. 3102_W_—RVG. Die Nr. 3102 VV-RVG ist ein-
schlagig fur Verfahren vor den Sozialgerichten. Das Verfahren auf Aussetzung der Vollstre-
ckung wird aber nicht vor dem Sozialgeficht, sondern vor dem Landessozialgericht ausge-
fochten. Etwas andéres ergibt sich auch nicht aus dem Wortlaut des Teil 3, Abschnitt 2, Vor-
bemerkung 3.2 Abs. 2 VW-RVG. Dort heifdt es: ,Wenn im Verfahren (ber einen Antrag auf
“Anordnung, Abdnderung oder Aufhebung eines Arrests oder einer einstweiligen Verfigung
" das B_erufungsg.ericht als Gericht der Hauptsacﬁe anzusehen ist (§ 943 ZPO), bestimmen
sich die Gebithren nach Abschnitt 1. Dies gilt entsprechend im Verfahren der einstweiligen
Anordnung und im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltun'gs- und Sozialge'richtsbérkeit'
auf Anbrdnung oder Wiederherstellung der aufschiébenden Wirkung, auf Ausséfzung oder
Aufhebung'_ der Voliziehung oder Anordnung der sofort.igen Vollziehung -gines Verwaltungs-
akts.” Die Vorbemerkung bezieht sicH nicht auf jegliches Verfahren auf Aussetzuhg der Voll-
ziehung, sondern, wie die beiden letzten Worter des Satzes 2 beiégen, nur auf Aussetzung
der Vollziehung ,,éines Verwaltungsakts®. Um einen Verwaltungsakt handelt _es‘éich_ bei dem
angefochfenen Beschluss des Sozialgerichts indes zweifelsfrei nicht. Gemeint sind mit der
Vorbemerkung 3.2 Abs. 2 des Teil 3, Abschnitt 2 VWW-RVG Verfahren nach § 86b SGG, bei
denen die Hauptsache bereits in der Be_rufungsinstan'z anhangig ist. In diesen Fallen ist das
Berufuhgs_gericht gemal § 86b Abs. 2 Satz 3 SGG fiir die Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes zusténdig. Gleichwohl kann in diesen Fallen der Rechtsanwalt nur nach den Vor;
schriften dés Abschnitts 1 (Erster Rechtszug) und nicht nach den Vorschriften des Abschnitts
2 abrechnen. ' o ' '

Die Bemess.ung der Gebuhr richtet sich nach der Nr. 3501 VWW-RVG.

Fur die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts ergibt sich dies bereits aus
~ dem eindeutigen Wortlaut der Nr. 3501 VV-RVG und der Uberschrift von Teil 3, Abschnitt 5
‘W—RVG, ném[ich'.,,Bes_chwerde, Nichtzulassungsbeschwerde und Erinnerung”. Besondere
Gebi]hren; die eine abweichende 'Beurtei_luhg erfbrderten, sind zudem im Teil 3, Abschnitt 5
VV-RVG nicht bestimmt. |

Das Verfahren auf Aussetzung der Voll.streckung der im sozialgerichtlichen Beschluss aus-
gesprochenen Verpflichtung stellt nach dem Wortlaut keine Beschwerde oder Eri_nnerung

dar, sodass allein aus dem Wortlaut der Nr. 3501 VV-RVG die Anwendbarkeit dieser Vor-
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schrift nicht abzuleiten ist. Eine eigensténdige Vorschrift fur Verfahren auf Aussetzung der
Vollstreckung in sozmlgenchtl:chen Verfahren, in denen Betragsrahmengebuhren entstehen,
sieht das VV-RVG nicht vor. Daraus darf aber nicht der Schiuss gezogen werden, dass ein
~ Verfahren auf A_ussetzung der Vollstreckung gebihrenrechtlich gar nicht zusatzlich zu be-
‘rlicksichtigen ist. Da es sich bei dem Verfahren nach § 199 Abs. 2 SGG im Verhaltnis zu
dem in der Hauptsache ahhéngigen Verfahren um ein selbstandiges Verfahren handelt, auf
das grundsétzlich alle Vorschriften und Rechtsgruhdséitze Anwendung'.ﬁnde'n, die fur selb-
standige Verfahren gelten, ist tber die Kosten eines Solchen Verfahrens gesondert zu ent- .
scheiden (BSG vom 26.11.1991, 1 RR 10/81, Rdnr. 16, verdffentlicht in juris). Wenn das Ver-
fahren auf Aussetzung der Volistreckung aber gebuhrenrechthch gesondert zu beriicksichti-
gen ist, kommt als einschlagige Vorschrift nur die Nr. 3501 VW-RVG als Auffangvorschrift in
Bétracht, weil die eine hdhere'Vergufung voréehenden Vorschriften der Nm 3102 bzw. 3204
VV-RVG —~ wie oben d.a.rge!egt — nicht anwendbar sind. Dieses Ergebnis wird durch den Ver-
gleich mit der Gebuhrenvorschr.ift far Voll.streckung und Vollziehung in nach dem Gegen-
standswert abzurechnenden Verfahren bestatigt. Nach der Nr. 3309 W-RVG betragt die
Verfahrensgebuhr far Vo][streckung und VoIIZ|ehung 0,3, die Verfahrensgebuhr fur das erst-
instanzliche Erkenntnisverfahren nach der Nr. 3100 VV-RVG dagegen 1,3. Der Gesetzgeber
hat damit zum Ausdruck gébracht,_dass Volistreckungsverfahren gebilhrenrechtiich deutlich

- geringer zu honorieren sind als erstinstanzliche Erkenntnisverfahren.
Gebiihrenrahmen:

Bei Rahmengebiihren bestimmt entsprechend § 14 Abs. 1 RVG der Rechtsanwalt die Ge-
bithr im Einzelfall {Jnter Bericksichtigung aller Umstande, vor allém'des Umfangs und der
* Schwierigkeit der anwaltlichen 'Téitigkeit, der Bedeutung der Angelégénheit sowie der Ein-
kommens- und Vermbgensverhéltnisse des Auftraggebers nach billigemy Ermessen. Ein be-
sonderes' Haftun_gérisiko des Rechtsanwalts kann bei der Bemessung herangezogen wer-
den. Bei Rahnjeng'ebﬁhren, die sich nicht nach dem Gegenstandswert richten, ist das Haf-
tungsrisiko. zu beriicksichtigen. Ist die Gebihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Aus den Worten Lvor éllem“.‘ist' zu ehtnehmen, dass insbesondere die im Gesetz aufgezihl-
ten Kriterien fur die Bemessung der Gebuhr heranzuziehen sind. Das sind

Umfang der anwaltlichen Tatigkeit,

2. Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit,
_ Vs
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3. Bedeutung der Angeiegenhéit far den Auftraggeber,

4. Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Auftraggebers.

Daneben ist das Haftungsrisiko zu bertcksichtigen. Dies_.is't aber wegen des im sozialgericht-
Iichen Verféhrén herrschenden Amtser_mittlungsgrund.sat_zes und der Maglichkeit von. Uber-
prifungsantragen in der Regel zu vernachldssigen. Auf Grund d.er — insbesondere in Verfah-
ren wegen Grundswherungsle:stungen — objektiv niedrigen Gegenstandswerte hitte die Be—

ruck5|cht|gung des anwaltlichen Haftungsnsnkos eher gebuhrensenkende Auswirkungen.

Ausgangspunkt fur die Bemessung der Gebiihr ist der Durchschnittsfall, der die Mittelgeb[lhr
rechtfertigt. Erst wenn die Kriterien des Durchschnittsfalls bekannt sind, kann entschieden
werden, 6b im konkret'en Fall ein Abweichen von der MittelgeblUhr nach oben oder unten
angezeigt ist. ' | |

Kieler Kostenkéstchen:

Die Kostenkammer des Somalgenchts Kiel hat zur Konkretisierung der ,,bllllgen Gebihren
ein Kostenkastchen entwickelt. Dabei teilt die Kammer als ersten Schntt die oben genann-

- ten Kriterien 1. — 4. in 5 Stufen ein, namlich

. deutllch u_nterdurchschnlttllch
« unterdurchschnittiich

. durchschnittiich

e (berdurchschnittlich

« deutlich iberdurchschnittlich

Den einzelnen Kriterien 1. — 4.-brdnet die Kammer sodann einen Wert von e1=5 Punkten

- zu, wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich:
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Umfang 11 2 | 3] 4|65 Punki(e)
Schwierigkeit 1 2 3 4 5. Punki(e)
Bedeutung 1 2 3|4 |5 * Punki(e) -
wirtschaftliche Verhéltnisse 1 2 3 4 5 Punkt({e}

AnschlieRend werden die Punkte fir die einzelnen Kriterien addiert _und aus der Gesamt-

punkizahl nach folgender Tabelle die billigen Gebiihren (éuf 5€ aufgerundet) ermittelt.

Gebuhren nach Teil 3 Abschnitt 5 VW-RVG fur .

~ Verfahren Termin
Punktzahl { nicht uhbillige Gebuhr 3501 - 3511 3512 3515 3518
' W-RVG | W-RVG | W-RVG | W-RVG | WV-RVG
4-5 Mindestgeblthr | 15,00 € 50,00 € 80,00 € 15,00 € 20,00 €
6-7 1/3 der Mittelgebthr | 30,00€ | 105,00€ | 150,00 € 30,00€} B500€
8-9 2/3 der Mitteigebuhr | 60,00€ | 210,00€ | 29500€| - 60,00€ 125,00 €
10- 14 Mittelgebt‘lhr 90,00 € | 310,00€ | 440,00€ | 90,00€| 18500€
15-16 1/3 Uber der Mittelgebuhr | 120,00 € | 41500€ | 590,00€ | 120,00€ | 250.00€
17 -18 2/3 liber der Miﬁelgebuhr 150,00 € | 520,00€ 735,00 € 150,00 € 310,00 € |
19-20 - Hochstgebohr | 160,00 € 570,00 € 800,00. €| 160,00€| 35000¢€

Ausflillung des Kieler Kostenkdstchens:

zu 1. In Verfahren (ber eine Beschwerde, Nichtzulassungsbeschwerde oder Erinnerung

liegt eine durchschnittliche anwaltliche Téitigkeit vor, wenn das Rechtsmittel eingelegt

wird und im selben Schriftsatz oder spéter eine Begriindung erfolgt. Bei der Verteidi-
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-8-
gung gegen das Rechtsmittel liegt eine durchschnittiiche anwaltliche Tétigkeit vor,
wenn eine Erwiderung auf das Rechtsmittel erfolgt und im selben Schriftsatz oder sp4-
ter eine Begrﬂnd'ung erfolgt. :

Das Gros der Verfahren Uber eine Beschwerde, Nichtzulassungsbeschwerde oder
Erinnerung ist durchschnittlich séhwierig Aktuéll nimmt die Kammer grundsétzliéh éine
durchschnittliche Schwierigkeit an, sofern nicht Uberzeugende Griinde flr ein Abwei-
chen vom Durchschnittsfall erkennbar sind.

Die Bedeutung-‘ def Angelegenheit fir den Klégef bzw. Antragsteller héngf nicht nur
vom Streitgegenstand, sondern auch vom subjektiven Empfinden des Klagers bzw.

Antragstellers ab. Die _Bedeutung der Angelegenheit kann jedenfalls dann grundsétz-

lich als durchschnittlich angesehen werden, wenn nur wegen einer einmaligen Leis-
tung gestritten wird. Sofern dagegen wegen Leistungén mit Dauerwirkung gestritten
wird, wird grundséatzlich eine .Ub'erdurchschnittliche.Bedeutung anzunehmen sein. Von
diesem Grundsatz ist allerdings in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach
unten abzuweichen, da hier nicht um endgiiltige, éondem lediglich um vdr!éuﬁge Leis-
tungen gestritten wird. o

Die Einko_mmens-‘un‘d Vermogensverhaltnisse eines Klagers bzw. Antragstellers sind
jedenfalls dann zumindest als durchschnittlich anzusehen, wenn die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe nicht efforderiich ist. Ist dagegen die Gewahrung von Prozesskos-
tenhilfe erforderlich, liegen zumindest unterdurchschnittiche Einkommens- und Ver-
mbgenéverhéltnisse vdr. Bei Empfangern von Grundsichefungs-leisturigen Eiége’n re-
gelmafig deutlich unterdurchschnittliche Einkommens- und Vermégensverhaltnisse
vor.

.Unter Berﬂcksichtigung dieser Kriterien stellt sich im konkreten Fall der Umfang der anwaltli-

chen Tétigkeit im gerichtlichen Verfahren (1) als durchschnittlich (= 3 Punkte) dar. Es ist

eine Erwiderung auf den Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung erfolgt. Der Schriftsatz

erhielt auch eine Begriindung. Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit (2) ist mangels

anderer Anhaltspunkte als durchschnittlich anzusehen (= 3 Punkte). Die Bedeutung (3) ist

grundsétzliéh Uberdurchschnittlich, da existenzielle Leistungen begehrt werden, aber wegen

der regelméllig'en Vorlaufigkeit des Verfahrens auf einstweiligen Reqhtsschutz lediglich
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durchschnittlich (= 3 Punkte). Die Einkommensverhéltnisse (4) sind nicht nur unterdurch-

schnittlich, sondern deutlich unterdurchschnittlich (= 1 Punkt).
Mit 10 Punkten ist die Mittelgebuhr biIIig'.
: .Héhe der zu erstattenden Kosten:

Die zu erstattenden Kosten berechnen sich damit wie folgt: |

Ve'rfahrensgeb_uhr, Nr. 3501 VV-RVG (Mittelgebdiihr) " ' _ 90,—-€

Postpauschale, Nr. 7002 VV-RVG ' 18,—-€
19 % Umsatzsteuer, Nr. 7008 VW-RVG- . T 2052¢€
Gesamt _ o 128,52 €

Rechtsmittelbelehrung:

Diese Entscheidung ist nicht anfechtbar (§ 197 Abs. 2 letzter Halbsatz SGG).
Der Vorsitzende der 21. Kammer

Richter am Sozialgericht

Ausgefertigf
Kiel, 21.02.2012

Justizangestelite als
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle






