BESCHLUSS

. In dem Rechtsstreit
des , gesetzlich vertreten durc.h seine Eltern, . , 24 Kiel

- Antragsteller -

| Prozessbevoliméachtigter.  Rechtsanwalt Hellge Hildebrandt, Holtenauer Stralle 154,
: 24105 Kiel 035/12 '

gegen

das Jobcenter Kiel, Arbeltsgememschaﬁ fur Arbeit und Entegratlon Adolf-Westphal-Stralie 2, |
24143 Kiel

- Antragsgegner -

hat “die -40. Kammer’ des Sozralgerlchts Kiel durch den Richter am Somalgench’t
ohne miindliche Verhandlung am 05 April 2012 besch!ossen

‘Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. -
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

" Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.


035/12


- Grinde

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtss_chutzes um die Ubernahme von
Schulerbeférderungskosten nach § 28 Abs.4 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1I).

Der am 1999 geborene Antragsteller steht im laufenden Le_istungsbezug' des Antrags-
gegners. Er wohnt im in 24 Kiel und besucht derzeit die Jahrgangsstufe 5
“der Regionalschule im in24  Kiel. Nach dem Vortrag des

Antragstellers betréagt die Lange des Schuiweges 3,5 Kllometer hach dem des Antragsgeg-
ners 3,7 Kilometer, o

Der Vater des Antragsteflers beantragte flr seinen Sohn am 22.08.2011 die Ubernahme von
Schulerbeforderungskosten in Hohe von monatlich EUR 40,80. Der Antragsgegner lehnte
- den Antrag mit Bescheid vomn 05.10. 2011 ab und bezog sich in seiner Begrundung darauf,
dass nach den R|chtlmlen des Antragsgegners Fahrkosten ab der Klassenstufe fanf nur be-
- willigt werden kénnten, wenn der Schulweg 4 Kilometer {iberschreite. Die Wohnung des An-
tragstellers liege jedoch nur 3,7 km von der Schule entfernt.

Hiergegen wandte sich der Antragsteller mit seinem Widerspruch vom 08.11.2011. Er wies
darauf hin, dass die  Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes JAngewiesensein auf
Schilerbefdrderung” derzeit noch nicht geklart sei. Wiahrend sich die Regelung des Antrags-
gegners - Arbeitshinweise der Landeshauptstadt Kiel fur die Erbringung von Leistungen fur
-Bildung und Teilhabe, Punkt 2.3.3, wonach die Zuricklegung eines Schmweges ohne Ver-
kéhr_smitte’l dann nicht mehr zumitbar sein soll, wenn dieser in der einfachen Entfernung fir
Schiiler ab der Jahrgangsstufe Funf 4 Kilometer Uberschreitet — offenbar an den Satzungen
zu § 114 Abs. 2 Schleswig-Holsteinisches Schulgesetz (SchulG) orientiere, wiirde in der Lite-
ratur Uberwiegend von 3 Kilometern ausgegangen. Die 29. Kammer des Somaigenchts Kiel
bestimme hingegen in einem Beschluss vom 15.12.2011 (Az. S 29 AS 512/11 ER) die Zu-
mutbarkeit in Abhang;gkett von der Wegezelt die 30 Minuten je Strecke nicht Ubersteigen
dirfe. Danach wére der Antragsteller auf die Beférderung mit sffentlichen Verkehrsmitteln
angewiesen. |
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- Der Antragsgegner wies den Widerspruch mit Wlderspruchsbescheld vom 02.02. 2012 Zu-
riick. Darin bezog er sich vornehmlich darauf, dass nach den Richtlinien des Antragsgegners
die Zuriicklegung des Schulwegs ohne ein Verkehrsmittel dann unzumutbar sei, wenn der
Schulweg in der einfachen Entferhung fur Schulerinnen und Schiler ab der funften Jahr-
gangsstufe vier Kilometer Uberschreite. Dies sei nicht der Fall. Soweit der Antragsteller auf
die Rechtsprechung der 29. Kammer des Sozmlgenchts Kiel Bezug nehme, wonach ein An-

- spruch auf Schulerbeforderung bestehe, wenn der Schulweg mit dem Fahrrad mehr als
30 Minuten in Anspruch nahme, ergébe sich hier nichts anderes. Es sei dem Antragsteller
durchaus zuzumuten, diese Strecke mit dem Fahrrad zuriickzulegen. Der bloRe Hinweis,
dass der Antragsteller kein Fahrrad fahre, fuhre zu keiner anderen Entscheidung:

Der Antragsteller erhob am 13.02.2012 hiergegen Klage vor dem Sozlaigerlcht Kiel (Az. S 40
AS 130/12).

. Ze|tgle|ch hat der Antragsteller einen A'ntrag auf Erlass einer einstweiligen Ahordnung ge-
stellt. Zur Begriindung vertieft er im Wesentllchen sein Vorbringen aus dem Vorverfahren.
und beantragt,

den Antragsgegner' im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
Antragsteller ab Antragsteliung bei Gericht bis zu einem vom Gericht zu bestim-
menden Zeltpunkt langstens jedoch bis zu einer Entscheldung in-der Hauptsa-
che, vorlaufig Leistungen fiir Bildung und Teilhabe in Gestalt der Ubernahme der
Schilerbeférderungskosten in Hohe von derzeit monatlich 40,80 EUR zu bewilli-
gen '

- sowie

derh Antrags_féller Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Helge -
Hildebrandt zu gewshren. '

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrdge abzulehnen,

Der Antragsgegner'beruft sich auf seine Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid.
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- Zur Ergénzung des Sach— und Streltstandes wird auf die gewechselten Schnftsatze den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den belgezogenen Vema[tungsvorgang Bezug ge-
nommen. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entsc_heldungsflndung

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstwei}igen.Anordhung ist unbegr_t‘lndet.

Ist ein einstweiliger Rechtsschutz weder durch aufschiebende Wirkung eir_aés Rechtsbehelfs
~ gegen einen Verwaltungsakt noch durch die sofortige Voliziehung eines Verwaltungsaktes
gem. § 86b Abs.1 S_ozialgerichts'gesetz (SGG) zu gewahrleisten, kann auf Antrag das Ge-
- richt zur Regelung eines vortaufigen Zustandes nach § 86b Abs.2 S.1 SGG eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Verédnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung).
Nach Satz 2 der Norm sind einstweiligé Anordnungenwauch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in.Bezug auf eih'streitiges Rechtsverhiltnis stétthaft' wenn eine solche Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendlg erscheint (sog Regelungsanordnung). Die
einstweilige Anordnung muss erforderlich sein; um einen wesentlichen Nachtelt fur den An-
tragsteller abzuwenden. Ein derartiger Nachteil ist nur anzunehmen, wenn zum einen dem
Antragstelier gegeniiber dem An_tr_agsgegner ein materiéll-recht!i_cher Anspruch in der Haupt- -
sache — moglicherweise — zusteht (Anordnungsanspruch) und zum anderen es dem Antrag-
steller .nicht zuzumuten ist, die Entscheidung Uber den Anspruch m der Hauptsache abzu-
~ warten (Anordnungsgrund). Geman § 86b Abs. 2 8.4 SGG i.V. mit § 920 Abs. 2 Zivilpro-
zessordnung (ZPO) sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen.

Anhand dieses MaRstabs hat dér Antragsteller keinen Anordnungsanspruch: glaubhaft ge-
macht, da es an der erforderlichén hohen Wahrscheinlichkeit fur ein Obsiegen des Antrag-
~ stellers im Klageverfahren fehit (Az S 40 AS 130/12). Nach der gebotenen summarischen
Prifung der vorgetragenen Tatsachen erscheint der angegriffene Bescheid vom 05.10.2011
in der Gestalt des Widerspruchsbeschelds vom 02.02. 2012 als rechtmagig.

GemaR § 28 Abs. 4 SGB It werden bei Schmerinne_n und Schulérn_}_ die fir den Besuch der
nachstgelegenen Schule des gewihlten Bildungsgangs auf Schilerbeférderung angewiesen

sind, die daflr erforderlichen tatsachlichen Aufwendungen berucksscht[gt soweit sie nicht
5.
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von Dritten 'L‘:bernommén werden und es der leistuhgsberecht_ig_ten Person nicht -zugemutef
werden kann, die Aufwendungen aus dem Regelbedarf zu bestreiten. '

Hintergrund flr die Neuregelung war vor allem dass in den meisten Bundeslandern die Kos- -
ten der Schulerbeforderung nur bis zum Ende der Sekundarstufe I, das heil’t bis zu einem
~ mittleren Schulabschluss vollstandig oder in-Form eines Zuschusses getragen werden.
Schiulerinnen und Schiler der Sekundarstufe |l — ab der.10. Klasse im achtjahrigen Gymna-
sium — mussten diese Aufwendungen bis zum 31.12.2010 aus dem Regelsatz bestreiten
(BSG vom 28 10.2009 - B 14 AS 44/08 R - zitiert nach juris). Nunmehr zahlt der Grundsiche-
rungstrager fUr die leistungsberechtigten Kinder unter bestimmten Voraussetzungen die tat-
sachlichen Aufwendungen der schulbedingten Fahrtkosten. Die Regelung des §28 Abs. 4
SGB |l tragt damit der insbesondere in Flachenkrelsen_ (slandiicher Raum®) und gréferen
Stadten regeimafig auftretenden Situation Rechnung, wo das Erreichen der néchstgelege-
nen Schule in zumutbarer Weise nicht zu Fu oder mit dem Fahrrad, sondern nur mit &ffent-
lichen Verkehrsmitteln maglich ist (Leopold, in juris-PK, 3. Aufl., § 28 Rn. 83).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zwar besucht der Antragsteller die ndchstgele-
- gene Schule des gewahlten Bildungsgangs, namlich die Regionalschule im
24 Kiel. Er ist jedoch nach gebotener summarischer, im einstWeiIigen
- Rechtsschutzverfahren aber auch ausreichender Prifung nicht auf die Schulerbeforderung
angewiesen im Sinne des § 28 Abs. 4 SGB Il.

Im Streit steht vorliegend der unbestimmte Rechtsbegriff des AngeWiesen'setns auf die Schi-
lerbeférderung. Die Schilerin bzw. der Schiiler muss auf die Beforderung angewiesen sein,

was bedeutet, dass es objektiv unzumutbar sein muss, ihn bzw. sie auf den Schulweg zu

Full oder mit.dem Fahirad zu verweisen. Ab welcher Entfernung bzw. ab welchem Zeitauf-

wand fur den Schulweg eine Unzumutbarkelt und damit eine Angewiesenheit vorllegen nor-

miert das Gesetz nicht. Dies ist abhanglg vom Emzelfall (Lenze in LPK-SGB I, 4. Auflage §

28, Rz. 17).

Zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffes sind nach Auffassung der Kammer vor-
~ rangig § 11'4'SchuiG', der die Ubernahme von Schilerbeforderungskosten durch Schultrager
regelt und die Schilerbefrderungssatzungen der Kreise heranzuziehen. Dies gilt nach Auf-
fassung der Kammer bereits deshalb, weil vorrangiges Ziel des Gesetzgebers die Sicherstel-
lung der Schilerbeférderung in der Seku;ndarstufe il war (vgl. BT-Drucks. 17/4095, S. 30). .
Nach § 114 Abs. 2 SchulG bestimmen die Kreise durch Satzuhg, welche Kosten fur die

~ Schillerbeférderung als notwendig anerkannt werden. Fir die Frage, ob die Schilerbeférde- _
rungskosten als notwend:g im Sinne des § 114 Abs. 2 SchulG anzuerkennen smd ist mithin
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verwaltungsrechtlich auf die in der,Satz.u'ng festgelegten_Entferhungen_ab_zustelle‘n.'So sieht -
- etwa § 3 Abs. 3 der entsprechenden Satzung des Kreises Rendsburg-Eckernférde vor, dass
Schilerbeforderungskosten fiur Schiler der Klassen 5 und 6 ab einem- Schuiweg Gber
4 Kilometer Gbernommen werden kénnen,' ebenso im Kreis Schleswig-Flensburg (vgl. unter.
www.schleswig-flensburg.de), . Kreis Plsn. (vgl. . - http:/Avww kreis-
ploen.de/k_verwaltung/amt20/schuelerbefoerderung.htm). Im K_rei's 'Pinnebe'rg liegt in Jahr-
- gangsstufe 5 die entsprechende Grenze bei 4 Kilometern in den Monaten November bis.ein-
schlieBlich Mérz; in den anderen Monaten bei 6 Kilomete'rn' (§3 Abs. 3 S’chuierbefdrde- _
_ rungssatzung) Die Landeshauptstadt Kiel als kreisfreie Stadt Ubernimmt grundséizlich keine
Schilerbeforderungskosten fur Schilerinnen und Schulern des Stadtgebietes; Ausnahmen
gelten bei Behinderungen. Diese Regelungen dienen nach Auffassung. der Kammer als -
mafgeblicher Anhaltspunkt bei der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Ange-
wiesenheit auf Schilerbeférderung im Sinne des § 28 Abs. 4 SGB II. Denn eine Besserstel-
lung von grundsicherungsleistungsberechtigten Schiilerinnen bzw.: Schilern im Hinblick auf
die Ubernahme von Schl'JIerbeférderungskosten-gegenl'.]be_r_denen, die keine Grundsiche-
rungsleistungen beziehen, dirrfte nicht dem gesetzgeberischen Willen entsprechen.

Anhand dessen ist der Antragsteller nach Auffassung der Kammer nicht auf eine Schulerbe-
forderung angewiesen, mithin die Regelung des Antragsgegners in Punkt 2.3.3 der Arbeits-
hinweise der Landeshauptstadt Kiel fur die Erbringung von Leistungen fur Bildung und Teil-
_habe nicht zu beanstanden. Es ist némlich dem 12~jahngen Antragsteller - wie auch allen
anderen Schilerinnen.und Schilern selnes Alters - zuzumuten an den Schultagen die Stre-
cke zwischen seiner Wohnung und seiner Schule zu FuR oder mit dem Fahrrad zurickzule-
gen. Dies gilt selbst dann, wenn man, wie offensichtlich der Antragsgegner die Mindestent-
fernungen fur die _Ubernahme von Schilerbeférderungskosten aus den (Flachen- JKreisen

zugrundelegt. Die einfache kiirzeste Strecke betragt 3,5 Kilometer (so der Vortrag des An- N

tragstellers) oder 3,78 Kilometer (so der Antragsgegner), also weniger ais 4 Kilometer. Die
Kammer knipft insoweit an die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung an, wonach sich der
Zeltaufwand fur Schiler des Sekundarbereichs | fiir den Schulweg im Rahmen des Zumutba-
ren hélt, soweit er die Dauer von 60 Minuten je Wegstrecke nicht tberschreitet, was glelch-
zeitig bedeutet, dass Schiller des Sekundarbereichs | in dieser genannten Zeitspanne einen
Schulweg bis zu 4 km Lénge zuriicklegen kénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Januar
2009, Az. 6 B 78. 08 bestatigt OVG Llneburg, Urteil vom 4. Juni 2008, Az. 2 LB 5/07; Sach-
sisches OVG Besch[uss vom 16. April 2009, Az. 2 B 305/08; OVG Luneburg, Urteil vom 5.

~ Januar 2011, Az. 2 LB 318/09 - alle zitiert nach JURIS).-Die Kammer sieht hierin auch keine
Abweichung von dem Beschiuss der 29. Kammer des Sozmlgenchts Kiel. Dort ist eine Fahr- -
radwegstrecke von maximal 30 Minuten Dauer sowie alternativ eine Wegstrecke zu Ful® von
maximal 80 Minuten Dauer je Richtung fur zulassig efa_éhtet worden. '

Es kann hierbei davon ausgegangen Werden,_ déss der A_ntragsfeller physisch in der'Lage_ iét,

diese Strecke von 3,5 Kilometern zu FuR oder mittels Fahrrad zu bewaitigen. Es ist nach
 Aktenlage weder ersi'chtl_ich noch vorgetragen, dass der Antragsteller aus gesundheitlichen’
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Grinden zur Bewaltlgung von 3,5 Ktlometern Zu Ful3 oder mlt dem Fahrrad nicht in der Lage

' ware

Bei der unter vier Kilometern liegenden, kirzesten Streckenﬁjhrung handelt es sich zudem
um eine verkehrssichere Wegstrecke. Dies ist nach objektiven Kriterien zu bestimmen, denn
fur die Frage der Verkehrssicherheit bzw. der Geféhriichkeit einer Wegstrecke sind die objek-
tiven Gegebenheiten maRgebend. Nach Uberzeugung der Kammer sind die tblichen Risi-
ken, denen Schiler auf dem Schulweg ausgesetzt sind, bei der Frage nach der Verkehrssi-
cherheit und damit letztlich nach der Angewiesenheit auf die Schillerbeférderung, hinzuneh-
" men. Nach den objektiven értlichen Gegebenheiten erweisen sich die hierbei zu benutzen-
den Ful3- bzw. Radwege der Stralken , - .
, “ oder, | “ fur einen Zwolfjahrigen nicht als besonders gefahrlich
und damit fur den Schulweg geeignet; insbesondere ist keine der Strallen eine reine Auto-
straRe. Konkrete Umsténde, die fur diese Wegstrecké das Scha_denSriéiko als besonders
hoch und damit als iberdurchschnittlich _erscheineh lassen, sind nicht erkennbar.

Auf das Vorliegen eines Ancrdnungsgrundes kommt es mangéls_ gines Anordhungsanspru-
~ ches nicht mehr an. :

Die Kostenentscheidung beruht auf einér entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1
. SGG. Sie orientiert sich an dem Ausgang des Verfahrens und berucksmhtlgt das Verhaltnis
von Obsiegen und Unterhegen

Der Beschluss ist u_nanfechtbaf (§ 172 Abs. 3Nr. 1, § 144 Abs. 1 SGG).

I,

Geman §§ 73a SGG, 114 ZPO erhalt ein Betemgter der nach seinen personltchen und wirt-
schaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.



Der Antragstelier k'a'nn nach der eingereichten Erklarung Uber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhéltnissen sowie den eingereichten Einkommensnachweisen die Kosten der
Prozessfuhrung zwar nicht aufbnngen die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet jedoch kel-
ne hmrelchende Aussmht auf Erfolg. Insoweit wird auf die Grinde zu IL. verwiesen.

" Der Vorsitzende der 40. Kammer

" Richter am Soziaigericht'

Ausgefertigt
- Sozialgericht Kiel
Kiel, den 10.04.2012 NN

Justizangestellte
als Urkundsheamtin der





