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In dem Rechtsstreit
- Klager -
gegen
das J'obcenter' St_einburg; Lindenstralle 61, 25524 itzehoe
' - Bekiagter -

hat die 16. Kammer des Sozna!genchis ¥tz&hae auf die mundhche Verhandlung vom 25. Juni
- 2012 in:itzehoe. durch

die Richterin

die ehrenamtliche Richtefin

den ehrenamtlichen Richter
fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 15.01.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-

‘des vom 23.02.2010 wird aufgehoben und der Beklagte verurteilt, Kabeigebiihren in

Hdhe von 16,90 € monatlich zu gewahren.
Der Beklagte frigt die auBergerichtlichen Kosten.
Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Ubernahme der Kabelgebiithren durch den Beklagten.

In der Anlage 2 zum Mietvertrag vom  18.02.2009 findet sich der Hinweis, dass die Wohnung
.mit einer Gemeinschaftsantennenanlage furs Femsehen® ausgestattet ist. In der Hausord-
- nung ﬁndet sich ebenso ein Hinweis auf eine vorhandene Gemeinschaftsantenne.

Am 11.01.2010 stellte der Klager einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir Kabelfernseh-
gebihren i. H. v. 16,90 Euro monatlich. Er habe keine andere Moglichkeit Programme zu
empfangen.

Mit Bescheid vom 15.01.2010 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Ausweislich des Mietver-
‘trages bestehe eine Gemeinschaftsantenne.

Hiergegen legte der Kiager am 27.01.2010 Widerspruch eih. Er bezog sich auf das Urteil des
BSG vom 19.02.2009- B 4 AS 48/08 R. Kabelgebiihren seien hiemach dann zu tibernehmen,
wenn es keine andere Mogilchken‘. des Empfanges gebe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.02.2010 wies der Beklagte den Widerspruch des Kiagers
ais unbegriindet zuriick. Ausweislich des Mietvertrages der Wohnungsbeschreibung Anlage
2 und der Hausordnung sei eine Gemeinschaftsantenne vorhanden.

Der Klager hat am 08.03.2010 hiergegen Klage erhoben.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 15.01.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 23.02.2010 abzuéndemn und den Beklagten zu verurteilen, Kabelge-
bihren in Hohe von 16,90 € monatlich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte beruft sich zur Begriindung auf seine Ausfuhru'ngen im Widerspruchsbescheid.

Der Klager sei vorliegend nicht zur Begleichung der Kosten fir einen Kabelanschluss miet-
vertragiich gebunden. Auerdem se% der Fernsehanschluss bereits technisch gewéhrieistet, -

Das Gericht hat bei dem Vérmietér Auskunfi dariiber eingeholt, ob eine Gemeinschaftsan-
- tenne besteht. Auf das Schreiben vom 25.06.2012 und den Aktenvermerk vom 25.06.2012
Ober das Telefonat der Vorsitzenden mit einer Mitarbeiterin des Vermieters, Bl 31 und 32
der Géﬁdhis’akte wird verwiesen.

Dle den KIager betreffende Verwaltungsakte des Beklagten hat vorgeiegen Sie ist zum Ge-

wurd im Ubngen wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgereéhi erhobene Klége ist zulassig und begriindet.

- Der Bescheid vom 15.01.2010 in der Gestalt des Wderspruchsbescheides vom 23.02.2010
 ist rechiswidrig.

~Der Kidger hat einen Anspruch auf Ubemahme weiterer Nebenkosten naml;ch der Kabel-
nutzungsgebihren, im Rahmen des § 22 Abs. 1 SGB I

- 2y den tatsachﬁchen Aufwendungen i S. des §22Abs. 18atz 1 SGB il gehoren auch die -
Nebenkosten jedoch grundsatzlich nur soweit es sich-um die ihrer Art nach in '§ 2 BetrKV
aufgefuhrten Betriebskosten handelt {vgl. chkrethoelzkeiSpelibnnk Leitfaden - Kosten
der Unterkunft nach § 22 SGB I, S. 31 f). § 556 Abs. 1 BGBi. V. m. § 2 BetrkV legen ab-
schiael&end fest, welche Nebenkosten aus dem Mletobjekt vom Vermieter auf den Mieter um-
gelegt werden diirfen. Aus § 556 Abs. 1 BGB folgt femer, dass eine Vereinbarung der Umia-
ge von Kosten, die nicht als Betriebskosten unter § 2 BetrKV fallen, unwirksam ist (vgl. nur.
Weidenkaff in Palandt, BGB, § 556 RdNr 3 m. w. N.) . Hieraus folgt, dass sie grundsatzlich
auch nicht auf den Grunds:cherungstrager in Gestalt der Erbnngung durch dxe steuerfinan-

zZierten SGB II-Leustungen Uberwélzt werden dirfen. Die Beschrankung der grundsatzlich
erstattungsfahigen Nebenkosten auf die in § 2 BetrKV genannten Posten.ermoghcht es zu-

. -4.-

""f:'dilchen Verhandlung gemacht worden‘Hierauf sowie auf die Genchtsakte ST
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dem, von einer Uberpriifung der Rechtm'a‘l&igkeii einés' jeden Mietvertrags abzusehen. Die-
ses entspricht auch den Anforderungen einer Massenverwaltung.

bie Aufwendungen fir einen-Breitbandkabélanschluss unierfallen § 2 BetrKV. Sie erfilien
damit die oben aufgezeigte Grundvoraussetzung, um als' Kosten der Unterkunft nach dem
SGB il bewertet zu werden. Nach § 2 Nr. 15 Buchst b BetrKV handelt es sich bei den durch
den Kabelanschluss und die Kabelnutzung entstehenden Kosten um Betriebskosten i. S. des
- § 1 BetrKV, gleichgéstellt dem Betrieb der Gemeinschafts-Antennenaniage (§ 2 Nr. 15-,

Buchsta BetrKV) Nach § 2.Nr. 15 Buchst b BetrKV sind Betriebskosten auch solche, die mit .

'3"dem Betﬂeb der rmt sinem Breltbandkabeinetz verbundenen' pn«aten Verterlan‘lage Zusam-
menhangen, entsprechend § 2 Nr. 15 Buchst a BeirkV (Fernsehgemelnschaﬂsantenne)
ferner die jaufenden monatlichen Grundgebiihren fir Breitbandkabelanschitisse.

" Die Kosten fir Kabelanschiuss und -nutzung sind auch nicht deéwegen von den Leistungen -
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB li auszunehmen, weil sie der Informationsbeschaffung, Bildung -
sowie Unterhaltung dienen und es dem Einzeinen ermoglichen, seine Umwelt zu erfahren
sowie am kulturellen Leben teilzuhaben (vgl. zum Schwarz-Weil-Femsehgerat: BVerwG, .
- Urteil vom 24.2.1—994 - 5 C 34/91, BVerwGE 95, 145; zum gebrauchten Femsehgerat vom
18.12.1997 - 5 C 7/95, BVerwGE 106, 99). Zwar sind derartige Bedrinisse des taglichen
Lebens regeimaRig von der ‘Regelieis_tung abgedeckt (BVerwG, Urtéil‘vom 28112001 -5C
9/04, BVerwGE 115, 256; vgl hierzu auch Lang/Link in: Eicher/Spellbrink, SGB 1l, § 22 RdNr -
23, die die Kosten fir eine Satellitenschissel dem Regeibeda'rf ‘Zuordnen; grundSéitinch
zweifelnd, ob § 22 SGB I éls Anspruf;hsgrundlage fur die Ubernahme von Kabelanschiuss- -__'
gebuhren in Betracht komrnt Piepenstock in Juris-PK-SGB i, 2. Aufl 2007, § 22 RdNr 34) .
Dies. gilt aber zummdest dann nicht; wenn Fernsehen und- Rad;ohoren von einer techni-
schen, fest mit den Mietsachen verbundenen Vomchtung abhangig sind und die Aufwendun-
gen hierfur mietvertraglich begriindet werden. In diesem Fali mUssen sie - im Gegensatz zu
Aufwendungen durch die GEZ und Stromkosten - vom Grundsicherungstrager als Bestand-

teil der Kosten der Unterkunft vom Grundsicherungétréger ibemnommen werden (s auch
BVerwG, Urteil vom 28.11.2001-5C 9/01, BVerwGE 115, 256) . Verlagerte man.dié Kostén
eines derartigen Fernseh- und Radiozugangs in die Regelleistung, miisste auch derjenige,
der zwar mietvertraglich verpflichtet ist, die Aufwendungen fur einen Breitbandkabelan—
. schiuss zu tragen, diese Form der Informationsbeschaffung jedoch nicht nutzen will, die
-Aufwendungen hierfir aus der Pauschale nach § 20 Abs. 1 SGB i bestreiten {vgl hierzu
BVerwG, Urteil vom 28.11.2001 - 5 C 9/01, BVerwGE 115, 256) . Anders als der Kauf einer

Tageszeitung wohnt der Finanzierung eines derartigen mi'et\;'ertraglich unausweichlichem
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" Fernseh- und Radiozugangs als einer Moglichkeit der ihfdrmatiohsbeschaffung und Teilhabe
| am gesellschaftlichen Leben nicht das Element der Freiwilligkeit inne. Masste der Hilfebe- . -
_'dﬁrftige', der éus der mietvertraglichen Verpflichtung keinen Nutzen zieht, die Aufwendungen
hierfir aus der Regelleistung bestreiten, wére er in seinem Recht auf freie Information i. S. -
des Art 5 Abs. 1 Satz 1 GG beeintrichtigt. 1hm fehlten die fur den Fernseh- und Radiozu-

gang aufgewendeten Mittel, um sine andere Form der Informat;onsbeschaffung zu finanzig-

Aber auch umgekehrt, also flr den Nutzer der Méglichkeiten des mit der Wohnung verbun-

denen Fernsehzugangs, gilt es seinem Recht auf die verfassungsrechtlich garantierte Infor-

matlonsfrelhelt (vgl hierzu BVerlG; Beschluss vom 9 2. ‘!994 1 BVR~1687I92 BVertGE 9,

| -'-27} Rechnung zu tragen Fernsehen und Rad:ohoren gehoren heute zu den in allen Gesell— '.
schaftsschichten standardmafig genutzten informationsquellen. Rund 36 Mio. Haushalte
haben zu Hause Femnsehen, was einer Ausstattung von 95 % der Gesémtbevﬁtkérung

- Deutschlands entspricht (vgl. Information des Statistischen Bundesamtes, Institut fur For-
schung und Entwickiung in der Bundesstatistik, Pétzsch, Korth, Schnorr-Backer, Informati-
onstechnologie in Haushalten - Ergebnisse einer Pilotstudie fir das Jahr 2002, Wiesbaden
2003). Die Einrichtung eimesj Zugangs hierzu ist blicher Wohnstandard, dem sich der Mieter
in den seltensien Fallen entziehen kann und auf deren konkrete Kostenhdhe er auch keinen
Einfluss hat. Sein Recht auf Informationsfreiheit drohte beeintréi_chﬁgt.zu werden, wenn die
Kosten fir diese Art def lnfdnnationsbeschaffung zwar durch das Anmieten der Wohnung

zwangslaufig entstunden sie jedoch vom Grundsicherungstrager nicht als Unterkunftskosten
tibernommen wirden. '

- Daraus folgt aber zugieich, dass tatsachliche Au_fwendungen fur umiageféhigé' Betriebskos-
ten -.-auch:.fdie.Kosten. 'fﬁr-einen_Kabe'l'anschluss,,und -die Anschiussnutzungsgebihren -
grundsatzlich nur dann erstattungsfahig sind, wenn die Verpflichtung zur Zahlung durch den
Mie%vertrag begrﬁndet worden ist (BSG, Urteile vom 19.3.2008 - B 11b AS 31/06 R und vom
15.4.2008 - B 14!7b AS 58!06 R; s hierzu auch Berlit in LPK-SGB |l, 2. Aufi 2007, § 22 RdNr
' 19; Kalhom in Hauck/Noftz, SGB I, Stand VIVO7, § 22 RdNr 13; LangILtnk in Ei-
cher/Spelibrink, SGB 11, 2. Aufl 2008, § 22 RdNr 22, 23; Piepenstock in Juris-PK-SGB I, 2.

Aufl 2007, § 22 RdNr 32 34).

Ubernimmt der Hilfebeduritige die Kosten "ﬁéMillig“, etwa um einen bestimmten "besseren”
-Standard zu erhalten, handelt es sich nicht um Kosten der Unterkunft i. S. von § 22 Abs. 1-
Satz 1 SGB Il. Nur die Aufwendungen, die mit der Unterkunft rechtfich und tatsachlich ver-
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'kni]pft sind, sind auch als Leistungen nach § 2_2' SGB 1l zu erbringen (vgl zur Garage als IZU-
satzlichem Ausstattungsmerkmal BSG, Urteil vom 7.11.2008 - B 7b AS 10/06 R, BSGE 97,
231 = SozR 4-4200.§ 22 Nr 2 RdNr 28; s. zum Kabelanschiuss auch BVerwG, Urtei vdm
28.11.2001 - 5 C 9/01, BVerwGE 115, 256; vgl auch Knickrehm/Voelzke/Spelibrink, aa0, S .

' 32 f) (‘Dazu insgesamt BSG v. 19.02.2009 — B 4 AS 48/08 R, juris, Rn. 15ff))

Vorliegend hat der Vermieter dein Klager die Nutzung des Breitbandkabeiarischiusses frei-
‘gestelit Entsprechende Nebenkosten falien demnach im konkreten Fall zwar an und die

- Ubernahme dieser Kosten |st auch grundsatzllch msetvertragllch verembart Die Aufwendun-

' gen werden jedoch nur dann failig, wenn der Kabelanschluss auf Grund eines Entschiusses
des Mieters tatsichlich genuizt wird.

Dieser Entschluss ist jedoch nicht freiwillig" i. S. der Rechtsprechung des BSG. v.
19.02.2009 — B 4 AS 48/08 R. Inwieweit "Freiwilligkeit” auch dann zum Ausschluss von Leis-

tungen far KdU fahrt, wenn der vorhandene Kabelanschluss der einzige technische Zugang
zum Fernsehen ist; und der Vermieter jeden anderen Anschluss Untersagt, brauchfe das .
BSG nicht zu entscheiden und wies auch ausdriicklich auf diesen Umstand hin.

Die vorliegende Konstellation ist aber gerade die von dem BSG nicht entsbhiedene. Hier
konnte Gber die Gemeinschafisantenne nur Kabelfernsehen empfangen werden. Eine

Satantenne durfte vom Miéfer nicht angebracht werden. Entgegen der Auffassung in der
Literatur, dass eine Ubemnahme als Unterkunftskosten nur dann in Betracht kommt wenn
Kabelanschlussgebiihren nicht zur D:sposst:on des Hilfebedurﬂsgen stehen, s: Kathorn in
Hauck/Noftz, SGB II, § 22 RdNr 13; so auch Lang/Link in Eicher/Spellbrink, SGB 1, § 22
Rde 23, kann in dieser Konstellation eben von einer ,Freiwilligkeit’ nicht mehr _g_ég)rochen
werden. Es ist vielmehr eine Entscheidﬁng far oder gegen einen Ferns_ehanschiuss. Ein
‘Ausschluss von einem solchen ist aber vor dem Hintergrund von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
problematisch (anders woh! BSG, Urteil vom 24.02.2011 — B 14 AS 75/10 R, dass ein Fern-
sehgerét nicht zur Erstausstattung gehérend ansieht und sich nicht im Widerspruch zur hier
erdrterten BSG-Rechtsprechung des 4. Senats sieht, siehe dort Rn. 23).

Die Kostenentscheidung beruht auf der Anwendung des § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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- Dié Berufung war gem. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angéfcchten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei dem
Schieswig-Holsteinischen

Landessozialgericht
Gottorfstr. 2

‘ : 24837 Schieswng

' schnfthch oder mtlndhch zur Nlederschnft des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle emzuiegen.

Dle Frist befragt bei einer Zustellung im Ausland drel Monate.
Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem

Sozialgericht izehoe
Bergstralte 3
25524 lizehoe

schriftlich oder mtndlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten .Gerichte eingehen.’
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrtm—
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben

Auf Antrag kann vom Soziaigericht durch Beschluss die Rewsmn zum Bundessozialgericht zugelas-'
sen werden, wenn der Gegner schriftlich- zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist inner-
halb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei dem Sozialgericht izehoe schnﬁhch zu stellen. Die
Zustimmung des Gegners ist dem Anfrag beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschiuss ab, so beginnt mit
der Zusteliung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf
Zulassung der Revision in der geseizilchen Form und Frist gesteiit und die Zustlmmungserklarung des
-Gegners beigemgt war. e - -
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