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Az.: S 3 AS 1273/09 Ausfertigung
SOZIALGERICHT SCHLESWIG

P kv, ™ 5
A S

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL,
In dem Rechtsstreit
des Herrn Kiel, =+ -.°
| - Klager -
gegen:
das Jobcenter Kreis Plon, Behler Weg 23, 24306 Pion,
- Beklagter -

hat die 3. Kammer des Sozialgerichis Schleswib auf 'rdi‘e% ‘:mundiiche V andlung vom
12. September 2011 in Schlaswig durch die Richtefin am Landessozmlgenc Bétiger, den
ehrenamtlichen Richter Franzen und den ehrenamtlichen Richter Muller fur R ht erkannt.

1. Der Bescheid vom 05.08. 2009 in der Fassung des Widerspruchsbesbh ides vom
18.08.2009 wird abgeadndert, soweit der Beklagte einen Betrag in the on mehr als
77,50 Euro zuruckfordert

2. Der Beklagte tragt die notwendlgen au&ergenchthchen Kosten des K!aglars

3; Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbhestand B .
Streitig ist zwischen den Betelligten die Berechnung des Freibetrages nach §§ {11 Abs. 2, 30
nach dem Zweiten Buch Soz;algeseizbuch Grundsscherung for Arbeltsuchantle (SGB 11).

Der 1976 geborene Klager stand seit dem 18.11.2008 im Lelstungsbemg des Beklagten. Mit
Bescheid vom 04.05.2009 gewdhrte der Beklagte Leistungen fiir die Zeit vom {1.06.2008 bis
zum 30.11.2009 in Hshe von 766,00 € (Regellesstung 351,00 € und Kosten der Unterkunﬂ

und Heizung 415,00 €). . g _

Am 23,07.2009 teilte der Klager mit, vom 18.06.2009 bis z_:ugin 30.09.2009 |n ei
ten, geringfigigen Beschaftigungsverhaltnis (5,5 Stunden/Wnche) als Strand

legte der Kiager die Lohnabrechnung vom 17 07. 20{)9 vor. Danach erhielt der
Monat Juli 2009 brutto 199,89 €/netto 196,87 € und eine Nachberechnung fur
Juni 2009 in Hahe von- brtto 88,53 &/netto 85,31 € Der Uberwelsungsbetrqg il HGhe von
 insgesamt 282,18 € wurde im Juli auf das Konto des Klégers Oberwiesen.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheld vom 05 oa' 20@9 hob der Beklagtet iweise die
Leistungen fir den Monat Juli 2008 in Héhe von 144 94 € (Einkommen in Hﬁh von 262,18 €
abziglich Grundfreibetrag nach § 11 Abs 2Saz2 SGB il'in Héhe von 100, OO abzuglich
Erwerbstatigenfreibetrag nach §§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. €, 30 SGB |l in Hohe! voft 37,24 €)
gem. §§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 50 SGB X auf. Mit seinem dagegen am 1508 009 erhobe-

berachnet werden. Mit \Mderspruchsbescheld vorn, 18 08.2009: wnes der Bek
derspruch zuriick. ' :
Mit seiner dagegen am 16.09.2009 erhobenen Klage verfélgt der Kiager seifn Begehren weil-
ter. : ERENRCE '

Der Klager beantragt,

den Bescheqd vom 05.08.2009 in der Fassung des Wudersprumsbacrxides vom
18. OB 2009 abzuandem soweit ein Batrag vcm mehr als 77 50 Euro ckgefordert

wird.

Der Bevoliméchtigte des Bekiagten beantragt,

die Kiage abzuweigen,
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Zur Begrundung bezieht sich der Beklagte auf die Ausflihrungen im Widersérudhsbescheid.

Die den Kidger betreffends Verwaltungsakie des Bekiagten,und die Prozessakle lisgen vor
und waren Gegenstand der mindlichen Verhandiung: Hlnslchtlich der weuteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf ihren [nhalt sowie d|e Schnftsétze der Batell:gten nebst
Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrandet.

Der Bescheid der Beklagten vom 05.08.2009 in der Fassung des Widerspruchﬁbescheides
vom 18.08.2009 ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechien. -

Zur Uberzeugung der Kammer sind nach Sinn und-Zweck der Freibetragsregellingen des
§ 11 Abs 2 8 2 SGB i (Grundfreibetrag) und §§ 1 Abs 281 Nr 6, 30 SGBIII
(Erwerbstitigenfreibetrag) diese Freibetriage fur dle Monate zu berucksmhtlgen in denen das
~ Enigelt erworben wurde. Eine nur einmalige Anwendung lm Monat des Zufl usses (§ 2 Abs. 2
Satz 1 der Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbericksichtigung

von Einkommen und Vermégen beim Arbeitslosengeld |l1/Sozialgeld [ALG II-VI yom
17.42.2007, BGBI 1 8, 2942) liefe der Anreizfunktion der genannten Fmibekaga zuwider {vgl.
auch LSG Baden-Wl]rttemberg, Urteil vom 09.08,2007; L 7 AS 5685/06).

Zutreffend gehen die Beteiligten davon aus, dass die darn Kléger mit dem A
den Monat Juli 2009 zugeflossene Nachzahlung fir den Monat Juni 2009 Emk mmen dar-
stelit und deshalb bel der ALG K- Berechnung im stre:tbe' 'nganen Monat Juli 2009 zu be-

ricksichtigen ist. AR

Die Vorschrift des § 48 SGB X ist (in Abgrenzung 2d‘§"“'45_ SGB X) anzuwenden, wenn die
Regelung in einem Dauerverwaltungsskt - wie hier die Bewilligung des Alg Il mit Bescheid
vom 04.05.2009 durch eine nachtragliche Entwmk!ung nach Bekanntgabe diesgs beglnsti-
genden Verwaltungsakts rechiswidrig wird. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SG Xist der
Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderang dér Verhalmisse aufzuheben,
" wenn nach Antragsteflung oder Erlass des Verwaltingsaktes Einkommen oder Mermégen
erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Mlndarung des Anspruchs gefuhﬂ haben wiirde,
Eine wesentliche Anderung, die einsn Venmaltungsakt rmt Dauerwirkung nacht:ﬁghch
rechtswidrig werden lasst, liegt vor, wenn die Anderung:iim Vergleich zur Sach-|und Rechts-
lage bei dessen Erlass dazu fihrt, dass die Behdrde unier den nunmehr ob_lektv voylig’ené
den Verhaltnissen den ergangenen Bescheid nicht hatte Bﬂaﬁsen dirfen. Dte fhebung der
Bewilligung ist unter den in § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X genannten Vorausset;u n ber
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§ 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Il zwingend vorgeschrieben: Die im Bescheid von'i 05.08.2009
varflgie teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alg |l ist aus den im Foigend n darzuie-
genden Grinden nicht in vollem Umfang zu bestétigen; Eine Anharung des Kl nach

§ 24 SGB If vor Erlass des Bescheides bedurfte es dabei nicht, da der Bdslgg von den
Angaben des Klagers — Hohe des Einkornman's,-ih-—dar.ggprg'elgg;en Verdiensibe cheinigung -
nicht abgewic:hen ist, § 24 Abs 2 Nr 3 SGB X |

(vgl. BVerwG, Urteil vom 24.04.1968, V C 62. 67) dam Zeltrau_m zuzuordneq
bestimmi waren (o genannte ,ldentitétstheorie®). Ankniipfungspunkt for die Bedarfsberech-
nung in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach der SGB Il st vielme:hr der Bedarfs-
zeitraum, sodass die dem Hilfebedurftigen in diesem Zgifraum Zufliel&endeni Einnahmen als
bereite Mittel grundsétzlich zur Deckung des gegenwirtigen Bedarfs 2u verweriden sing;

dies ergibt sich aus der auf der Ermachtigungsgrundlage des § 13 Satz 1 Nf 11SGB 1 (Fas-
sung durch Gesetz vom 24, Dezember 2003 2.a.Q. )bemhenden Vorschrift d 8§ 2Alg II-V
(vgl. hierzu BSG, Beschluss vom 23.11 2008, 814k AS: 171’@6 8; BSG Urteil v '
30.07.2008, B 14 AS 43/07 R; Urteii vom 30.07.2008, B 14 AS 28/07 R).

Dabei stellt das Bundessozialgericht in Abkehr von der: sng idenﬁtéitstheone erkennbar auf -
die Falligkeit und den Zufluss des Arbeitsentgelts (fﬂr den Vormonat) ab, das dann geman

§ 11 Abs. 1 Salz 1 SGB li i.V.m. § 2 Abs. 2 Batz £ ALG/|I-V als Elnkommen_ in Form elner
laufenden Einnahme im Zuflussmonat zu beriicksichtigen.sei {ausdriicklich BS 5 Urteil vom
30.07.2008, B 14 AS 43/07 R). Das Beschaftigungsverhalinis.des Klagers unteflag hingegen
dem TV&D. Nach der Falligkeitsbestimmung des § 24 Abs. 1 8atz 2 TVSD érf ofgt die Zah-

lung am letztan Tag des Monats (Zahltag) fur den Iaufenﬂen;’i(aiender_rnona;t auf.ein von
der/dem beschéttigten benanntes Konto innerhalb eines Mitgliedsstaats der: Edropdischen
Union. Dies gilt auch bei einem im laufenden Monat bagriindeten Arbeitsvethaltnis
(Sponer/Steinherr, TVSD, 84. Update 09/11 —=Jusis -;§ 24 Rz, 24). Im Hinblick Harauf war
mithin das im Juni 2009 erzielte Entgelt auch im Jum“ZBQQfaH@_ -,

Uniter Berticksichtigung der Rechtsprechung des BSG halt Sich§ 2 Abs, 2 ALG{I-V im Rah-
men der Ermachtigung des § 13 Satz 1 Nr 1 und Saz 28GR 1. Die in § 2 Abs 2 Alg Il-V vor-
gesehene Zuordnung von laufenden Einnahmen zudem Kalendermonat des Z{iflusses bein-
halte keine vom Gesetz abweichende Bewertung, sondemn entspreche der \}om SGB I vor-
gegebenen monatsweisen Betrachtung ven Bedarf.und: Emkummen (BSG Urteil vom
30.07.2008, B 14 AS 43/07 R, Rz. 32).
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Zur Uberzeugung der Kammer ist es aber, auch wenn dne Arbeamentgeltnad'lzT;:ng for Juni
2009 grundsicherungsrechtlich als eine einmalige Emnahme im Sinne des § 2 Abs. 38GB Il
2u behandeln ist, nach dem Sinn und Zweck der Freabetragsregelungen des § 11 Abs. 2 Satz
2 SGB ll (Grundfreibetrag) und der 8§ 11 Abs. 2 Satz 1N 8, 30 SGBII
(Erwerbstétigenfreibetrége) - anders als der Beklagié h-iémt nicht gerechtferhgt diese Frel-
betrage deswegen nur einmal auf den Gesamtbetrag ift Hohe von 282,18 € 2u baricksichti-
gen. Dass die Nachzahlung Einkommen aus mohtselbstﬁndiger il
{vgl. hierzu § 2 Abs. 1 Alg II-V) und dem Klager deshalb die vorgenannten Frei
te gehalten werden missen, vemeint aber auch der Bfekl'égté im Grundsatz Eni
gesetzlichen Neuragelung der Pauschalabsetzung bel Erwerbsttigen nach § 111 Abs. 2 Satz
2 5GB |l war es, die Freibetragsregelungen des § 11 Abs. 2 Satz 1 Nm. 3 bis 5/SGB !l zu
vereinfachen und durch den - gegenilber dem bis 30, September 2005 geltend Recht - in
der Regel hoheren Absetzbetrag verbesserte Anre;ze fur eane Beschaﬂlgung i
bereich zu schaffen (vgl. Bundestags-Drucksache 1 5445 und 8. 4 Heng Ihaupt in
Hauck/Noftz, a.a.0., K § 11 Rdnr. 202a; BrOhl in LP S ] *_H‘ a.a.0., 81 Rdn 41). Der
Grundfreibetrag von 100,00 € tritt bei einem mnnathchen Bruttuemkemmen bls 00,00 €
stets, bei einem héheren monaglichen Bruttoemkomman vorbehalthch nachgaw esaner hihe-
rer tats#chlicher Aufwendungen an die Stelle der Frelbetrage nach 8§11 Abs, 21Satz 1 Nrn. 3
bis & SGB Il, alsc der Freibetrage fiir gesetzlich nlcht vorg chrlebene Beltrage Zu Gffanthi-
chen und privaten Versicherungen, fir Altersvomorgebertrage und for die sn gehannten
Werbungskosten. Sinn und Zweck der weiteren Emarbstatagenfrelheﬁ'age (§§ 1 Abs, 2 Satz
1 Nr. 6, 30 SGB ) ist es gleichfalls, einen Anreuz Zur, Aufnahme oder Banbehalmng einer -
wenngleich moglicherweise nicht bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit zu sc n (vgl.
Bundestags-Drucksache 15/5446 S. 591, ). Der Anrelzfunktlon beider Frebetra e liefe es
indes zuwider, wenn ihre Berucksmhtlgung smme der&n‘_ u*malé davon abhlng ob die fur

Niedriglohn-

febedurftigen liegt, kann nicht maRgeblich dafur sem,

srchtlgt werden (LSG Baden-Wurltemberg, Ur'teﬂ vorn

zelnen Monat zu erfolgen hat. Nichts anderes giit lm Forderungspfandrecht, aueh hier sind
‘ die Freibetrage (§ 850¢ der Ewlpmz%sordnung <ZPO=-) be: einer Nachzahlun aus Arbeits-
einkommen gesondert in den Zeitraumen zu berucksmngen far d;e die Naf:.h hlung ieweils
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geleistet wird {vgl. Landgericht Bielefeld, Beschiuss voin 24.1 0 2004, 23T 705!34 Stober,
Forderungspfandung, 13. Auflage, Rdnr. 1042, Becker i in Musxelak ZP0O, 5. Auﬂage § 850c
" Rdnr. 2). Nichts spricht dafiir, den Grundfreibetrag und die’ wedesen
Erwerbstatigenfreibetriige (§§ 11 und 30 SGB II) anderszu behandeln (LSG 84d en-
Wirttemberg, Urtell vom 09.08.2007, a.2.0.). .~ '

For diese Auslegung spricht zur Uberzeugung der Kammer auch der Wortlaut os § 11 Abs.
2 Satz 2 SGB K, der einen monatlichen Absetzungsbﬁrag von 100,00 € vorsle . Gleiches
gilt fir den Erwerbstatigenfreibetrag nach §§ 1 Abs 2Ne: 6 30 SGB i, wnna von dem
monatlichen Einkommen aus Erwerbstétigkeit ein welterer Betrag in Abzug : zu ringan ist.

im Hinblick darauf geht die Kammer davon aus, dass due Freubetrége sowohl fiy den von der
Nachzahlung umfassten Abrechnungsmonat Juni 2009 als auch fur den Monat |[Juli 2009
abzusetzen sind. ‘ '

.Ausgehend von einem Einkommen in Hohe von 85 31 € fur den Monat Juni: 2 verbleibt

nach Berlcksichtigung der Freibetrage kein anrechenbarer Betrag Ausgehen von einem

Einkommen in Héhe von 186,87 € fur den Monat Juh2009 vei’bleibt nach Berligksichtigung
der Freibetrdge nach §§ 11 Abs. 2, 30 SGB il ein anred'senhares Elnkommen in Hohe von

7750 € '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Snznalgen&tsgesetz (SGG).

Die Revision war gemél § 144 Abs. 2Nr. 1 SGG zuzuiassen, da die Rechtssa e grund-
sitzliche Bedeutung hat. Die Frage, ob im Sinne des: klﬁgenschen Vortrags d
Erwerbstétigenfreibetrag nach §§ 11, 30 SGB Il ungeachtet des Zuflusses auf as monatfich
féllige Einkommen abzustellen ist, bedarf hohergenchtllcher Klarung. '




Rechbmltteihaiahrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustatlung das Urtaﬂs bei dem
Schleswig-Holsteinischen

Larkiessozialgericht

Gottorfstr. 2

24837 Schieswig

schriftiich oder miindlich 2ur Niederschrift des Urkundsbeamten der-Geschaftssteile.: &in

Dia Frist betréot bei einer Zustelitng im Ausland drei Munate.

S.

zulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn 1 die Berufung mnerhaib der Monatsfrist ben dem

Sozialgericht Schleswig
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

schriftlich oder mindiich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie ei

Die Berufungsechrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der. vorgehannten Geti

Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmtan Anirag enthalten und
dung der Barufung dnenenden Tatsachen und Beweismittel angeben,

sen werden, wenn der Gegner schrifilich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der

getegt wird.

hte singahan,

ision ist inner-

Auf Antrag kann vom Sozmlganch’t durch Beschiuss die Revusmn zum Bundﬁsozi:%mcht Zugelag-

halb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei dem Sozislgericht Schileswig sch
Die Zustimmung des Gegners ist dem Anfrag beizufogen. . -

ich zu stellen.

der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist ven neuem, sofem

der Antrag auf

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revigioﬁ'j&ﬁf&h Beschluss abLso beginnt mit

Zulassung der Ravision in der gesatzlichen Form und Frist gestelit und die Zustm'lmun
Gegners beigeflgt war. . ‘

| Autgefaﬁpgt

sarkisrung des

die zur Begriin- -
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