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BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

ilhelmshaven,

Antragstellerin,

gegen

Jobcenter Wilhelmshaven,
Herderstr. 10, 26382 Wilhelmshaven, mu@

Antragsgegner,

~ hat das Sozialgericht Oldenburg - 42. Kammer - am 3. April 2013 durch die

Vorsitzende, Richteri{v@ay beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
vom 19.02.2013 gegen den Bescheid vom
10.02.2013 in der Fassung des I"\nderungsbe-_
scheids vom 25.02.2013 wird angeordnet. ‘

2. Der Antragsgegner trigt die notwendigen aufer-
gerichtlichen Kosten des Antragstellers.
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Grunde:
l.
Der Antragsteller begehrt mit dem vorliegenden Antrag die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung seines Widerspruchs gegen den Sanktionsbescheid des Antragsgeg-
ners vom 12.02.2013 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 25.02.2013, mit
welchem eine Minderung des Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 01.03.2013 bis
31.05.2013 auf die Kosten der Unterkunft erfolgte.

Der am 01.10.1993 geborene Antragsteller steht beim Antragsgegner im laufenden
Bezug von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch - Grundsicherung
fur Arbeitsuchende - (SGB Il). Mit Bescheid vom 20.06.2012 senkte der Antragsgegner
wegen einer Meldepflichtverletzung erstmalig das Arbeitslosengeld Il des Antragstel-

lers um 10 v.H. ab.

Mit der Eingliederungsvereinbarung vom 20.06.2012 verpflichtete sich der Antragsteller
fur die Zeit vom 27.06.2012 bis 05.04.2013 zu einer Teilnahme an der MaBnahme
,JobAct to connect”. Inhalt der MaBnahme war laut Beschreibung in der Eingliede-
rungsvereinbarung die Erarbeitung und Durchfiihrung eines Theaterstiickes mit Be-
werbungsmanagement (insgesamt sechs Monate) und ein betriebliches Praktikum

(insgesami finf Monate).

Der Antragsteller nahm zundchst an der MaBnahme teil. Mit Schreiben vom
12.10.2012 kiindigte der MaBnahmetrdger das mit dem Antragsteller bestehende Ver-
tragsverhéltnis mit sofortiger Wirkung, da er ab dem 02. Oktober 2012 unentschuldigt
gefehlt habe.

Am 12.02.2013 erlieB der Antragsgegner einen Sanktionsbescheid, mit dem er fir den
Zeitraum vom 01.03.2013 bis 31.05.2013 den volistandigen Wegfall des Arbeitslosen-
geldes |l verfligte. Zur Begriindung fiihrte der Antragsgegner u.a. aus, dass der An-
tragsteller ohne wichtigen Grund aus der MaBnahme zur Eingliederung in Arbeit
(JobAct to connect) ausgeschlossen worden sei.



Gegen diese Entscheidung legte der Antragsteller am 19.02.2013 Widerspruch ein,

Uber den noch nicht entschieden worden ist.

Am 22.02.2013 wandte sich der Antragsteller mit der Bitte um Gewéhrung einstweili-
gen Rechtsschutzes an das Sozialgericht Oldenburg. Zur Begriindung fiihrt er im We-
sentlichen aus, dass die Regelungen in der Eingliederungsvereinbarung zu der verein-
barten MaBnahme zu unbestimmt seien und sinngeméaB eine konkrete Kostenerstat-
tungsregelung fehle. Eine wiederholte Pflichtverletzung liege nicht vor, da die vorherige
Sanktion aufgrund einer Meldepflichtverletzung erfolgt sei. AuBerdem habe der Antrag-
steller kein Anhérungsschreiben erhalten. Letztlich dirfe ,Theaterspielen® auch kaum

eine MaBnahme sein, die in irgendeiner Weise in den Arbeitsmarkt fihren kdnne.

Mit dem Bescheid vom 25.02.2013 hat der Antragsgegner den Sanktionsbescheid vom
12.02.2013 dahingehend abgedndert, dass er fir die Zeit vom 01.03.2013 bis
31.05.2013 die Absenkung des Arbeitslosengeldes Il auf die Kosten der Unterkunft

beschrankte.

Der Antragsteller beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
19.02.2013 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 12.02.2013 in

der Fassung des Anderungsbescheides vom 25.02.2013 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fiihrt er aus, dass der Antragsteller selbst sein Interesse an einer
theaterpidagogischen MaBnahme bekundet habe. Ihm sei deshalb am 18.06.2012 die
Teilnahme an der MaRnahme ,JobAct to connect‘ angeboten worden. Ihm sei ein Flyer
Uber die Inhalte der MaBnahme ausgehéndigt worden und er habe dann sinngemaB

nach einer Bedenkzeit die Eingliederungsvereinbarung vom 20.03.2012 geschlossen.



Am 12.11.2012 sei er personlich zur Kindigung angehért worden und er habe geau-
Bert, dass die MaBnahme ihm nicht genug Freiraume eingeraumt habe. Das stelle kei-

nen wichtigen Grund dar.

Hinsichtlich aller Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie den Verwaltungsvorgang verwiesen. Diese waren Gegenstand der

Entscheidungsfindung.

Der zulassige Antrag ist begrindet.

1. Streitgegenstand des Eilantrages ist die Absenkung des Arbeitslosengeldes Il des
Antragstellers in der Zeit vom 01.03.2013 bis 31.05.2013 auf die Kosten der Unter-
kunft. |

Mit dem angefochtenen Sanktiohsbescheid vom 12.02.2013 in der Gestalt des Ande-
rungsbescheides vom 25.02.2013 werden Leistungen aufgehoben. Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen einen Sanktionsbeschied haben gem. § 39 Nr. 1 SGB Il keine
aufschiebende Wirkung (Berlit in LPK, § 31, Rz. 155). Statthaft ist daher ein Antrag
nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG, weil die Leistungsbewilligung vom 29.10.2012 in
der Gestalt des Anderungsbescheides vom 24.11.2012 zu Lasten des Antragstellers
gekurzt wird.

Nach § 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag in den Fallen, in denen
Widerspruch oder Anfechtungsklage - wie vorliegend geméaB § 39 Nr. 1 Sozialgesetz-
buch Zweites Buch (SGB Il) - keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Die Anordnung de.r aufschiebenden Wirkung
hat dann zu erfolgen, wenn der zugrundeliegende Verwaltungsakt offenbar rechtswid-
rig ist. Denn in diesen Fallen ist ein 6ffentliches Interesse an einer sofortigen Vollzieh-
barkeit generell nicht gegeben. Erweist sich der Verwaltungsakt jedoch nach der im
einstweiliQen Rechtsschutz gebotenen nur summarischen Prifung als rechtmé&Big, hat
eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu unterbleiben. Sind die Erfolgsaussich-
ten der Rechtsverfolgung dagegen nicht hinreichend sicher abschéatzbar, muss eine
allgemeine Interessenabwégung erfolgen. Hierfir gilt, dass je gréBer die Erfolgsaus-



sichten sind, umso geringere Anforderungen an das Aussetzungsinteresse zu stellen
sind. AuszuschlieBen sind zudem schwere und unzumutbare Nachteile fur den Be-
troffenen. Bei der Interessenabwégung ist auch das vom Gesetzgeber vorgesehene
Regel-/Ausnahmeverhdltnis fir den Eintritt von aufschiebender Wirkung zu beachten
(vgl. im Einzelnen: Meyer-Ladewig/KeIler/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 86 b Rn
12 ff. m. u. w. N.). Nach diesen MaBstaben ist die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs anzuordnen, weil erhebliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angefochte-
nen Sanktionsbescheides bestehen, so dass kein 6ffentliches Interesse an seiner so-

fortigen Umsetzung erkennbar ist.

2.) Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes hat Erfolg, da die Sanktion
weder auf § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il noch auf § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il gestiitzt werden
kann. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob ein Bestimmtheitsmangel vorliegt oder ob
eine geltungserhaltende Reduktion, wie durch den Antragsgegner mit dem Anderungs-
bescheid vom 25.02.2013 durchgefiihrt, zulassig ist.

a) Eine Sanktionierung des Antragstellers nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB |l scheitert je-
denfalls daran, dass die gewahite MaBnahme zur Heranfiihrung an den Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt unzumutbar ist, da sie unangemessen lang ist.

Nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il verletzten erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre
Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen oder deren
 Kenntnis eine zumutbare MaBnahme zur Eingliederung in Arbeit nicht antreten, abbre-
chen oder Anlass fiir den Abbruch geben. Nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 SGB I, in der ab
dem 01.04.2012 geltenden Fassung, der tber § 16 Abs. 1 SGB Il Anwendung findet,
konnen Ausbildungssuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Ar-
beitslose bei Teilnahme an MaBnahmen gefordert werden, die ihre berufliche Einglie-
derung durch Heranfiihrung an den Arbeitsmarkt unterstiitzen. Nach § 45 Abs. 2 muss
die Dauer der Einzel- oder GruppenmaBnahmen deren Zweck und Inhalt entsprechen.
Soweit MaBnahmen oder Teile von MaBnahmen nach Abs. 1 bei oder von einem Ar-
beitgeber durchgefiihrt werden, dirfen diese jeweils die Dauer von sechs Wochen
nicht Uberschreiten. Die Vermittiung von beruflichen Kenntnissen in MaBnahmen zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung darf die Dauer von acht Wochen nicht tber-
schreiten. Die Regelung bezweckt insbesondere, dass Missbrauchs- und Mitnahmeef-



fekte ausgeschlossen werden (vgl. Voelzke in Hauck/Noftz, Stand 01.11.2012, § 16
Rdnr. 141 m.w.N.). Eine dariber hinausgehende MaBnahmedauer zur Heranfihrung
an den Ausbildung- und Arbeitsmarkt ist nach Auffassung des Gerichts nur im Rahmen
der Sonderregelung des § 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il bis zur Hochstdauer von 12 Wo-
chen erlaubt. Danach darf abweichend von § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB 2 bei erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
deren berufliche Eingliederung aufgrund von schwerwiegenden Vermittiungshemmnis-
sen besonders erschwert ist, die Teilnahme an MaBnahmen, die teilweise beim Arbeit-

geber durchgefiinrt werden, die Dauer von 12 Wochen nicht Gberschreiten.

Das Projekt ,JobAct to connect* dient nach der Beschreibung des Antragsgegners in
der Eingliederungsvereinbarung vom 20.06.2012 der beruflichen Eingliederung durch
Heranﬂ]hrung an den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt. In der sechsmonatigen ersten
Phase wird u.a. ausweislich der Projektbeschreibung des MaBnahmetrégers eine Vor-
qualifizierung fir Ausbildungsberufe durchgefiihrt. In den weiteren funf Monaten ist
nach der Beschreibung in der Eingliederungsvereinbarung vom 20.06.2012 ein betrieb-
liches Praktikum vorgesehen. Auch unter Beriicksichtigung einer vereinbarten wo-
chentlichen MaBnahmezeit von 30 Wochenstunden ist damit die gesetzlich zuléssige
Dauer von 12 Wochen weit tberschritten.

Des Weiteren fehlt es an einer ausreichenden Rechtsfolgenbelehrung. Eine Leistungs-
absenkung setzt eine ordnungsgeméBe Rechtsfolgenbelehrung fur alle in § 31 SGB |l
' geregelten Tatbestdnde voraus. In diesem Zusammenhang bezieht sich das Bundes-
sozialgericht (BSG) auf die im Rahmen der Sperrzeit gem. § 144 SGB III entwickelten
Grundsatze. Danach muss die Belehrung konkret, verstandlich, richtig und vollstandig
sein. Es kommt auf den objektiven Erklarungswert der Belehrung an. Diese hohen An-
forderungen sind im Hinblick auf die gravierenden Folgen eines PflichtverstoBes im
Bereich der existenzsichernden Leistungen geboten.

Eine nicht zutreffende Rechtsfolgenbelehrung fiir eine andere Tatbestandsvariante
reicht nicht aus, auch wenn die Rechtsfolgen ahnlich sind. Eine Rechtsfolgenbelehrung
ist nicht ausreichend, wenn lediglich allgemein auf die Moglichkeit einer Leistungsein-

stellung oder Kiirzung hingewiesen wird. Die Belehrung muss die Folgen einer Weige-



rung konkret darlegen und u.a. Ausflihrungen tber Beginn, Dauer und Hohe der Ab-
senkung (oder des Wegfalls) enthalten (vgl. dazu Sonnhoff in jurisPK-SGB 11 § 31, §

125 ff).

Die Rechtsfolgenbelehrung zu § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il muss nach Auffassung des
Gerichts dem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen deutlich machen, welche unmittelbaren
Auswirkungen ein MaBnahmeabbruch und ein schuldhaftes, vorwerfbares Verhalten,
welches zum MaBnahmeausschluss fiihren kann, nach sich ziehen wird sowie die
Konsequenzen enthalten, die eintreten, wenn die MaBnahme nicht angetreten wird. Die
grundsétzlich erforderliche Abmahnung muss das Fehlverhalten aufzeigen und die
Folge einer Wiederholung, namlich den MaBnahmeausschluss und die damit einher-
gehende Absenkung der Leistungen, verdeutlichen (vgl. Sonnhoff in jurisPK-SGB Il §
31, § 125 ff). Der Klager wird in der Eingliederungsvereinbarung vom 20.06.2012 aus-
schlieBlich hinsichtlich der Rechtsfolgen bei VerstoB gegen eine Eingliederungsverein-
barung nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il belehrt. Eine Belehrung zu den Rechts-
folgen eines MaBnahmeabbruchs nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB || erfolgt nicht.
‘Dass der Antragsteller positive Kenntnis von den Rechtsfolgen des Abbruchs gehabt
hat, I&sst sich den Akten und seiriem Vortrag nicht entnehmen,

SchlieBlich wére zur wirksamen Zuweisung der MaBnahme zur Eingliederung die
schriftiche Zusage der dem Antragsteller bei Teilnahme an der MaBnahme konkret
zustehenden Leistungen erforderlich gewesen (vgl. dazu zu § 144 Abs, 1 S.2Nr. 4
SGB Ill BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 1; SorR 3-4100 § 119 Nr. 4). Diesen Anforderun-
gen wird die Kostenregelung in der EingIiederungsvereinbarung nicht gerecht. In der

Eingliederungsvereinbarung heiBt es dazu:

»Das Jobcenter verpflichtet sich zur Ubernahme der angemessenen Kosten fir die
Teilnahme, soweit dies fiir die berufliche Eingliederung maBgeblich ist. Fahrtkosten

werden auf Antrag erstattet.

Anhand dieser Kostenzusage ist fiir den Antragsteller nicht erkennbar, welche Teil-
nahmekosten er konkret erstattet bekommt. Der Antragsgegner behilt sich vielmehr



ein Prufungsrecht hinsichtlich der Angemessenheit vor, was nach Auffassung des Ge-

richts jedenfalls bei einer elfmonatigen MaBnahme nicht ausreichend ist

b) Die Sanktion kann schlieBlich nicht auf § 31 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il gestiitzt werden.
Zwar hat der Antragsteller mit dem Antragsgegner in der Eingliederungsvereinbarung
vom 20.06.2012 die Teilnahme an dem Projekt ,JobAct to connect® vereinbart. Jedoch
halt die Eingliederungsvereinbarung einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand. Es
besteht - soweit ersichtlich - in Rechtsprechung und Literatur Einigkeit dariber, dass im
Rahmen des Sanktionstatbestandes des § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il die gerichtliche
Kontrolle nicht auf die Prifung der Wirksamkeit des Vertragsschlusses und des Vorlie-
gens von Nichtigkeitsgriinden anhand der bei herkdémmlichen verwaltungsrechtlichen
Vertragen anzuwendenden MaBstébe beschrankt ist. Dass insoweit strengere MaBsta-
be anzuwenden sind, folgt schon aus der existenzsichernden Funktion der Leistungen
nach dem SGB Il und den mit Leistungskiirzungen verbundenen gravierenden Folgen
sowie aus dem Umstand, dass kein Grund ersichtlich ist, den Rechtsschutz je nach
Vorliegen der - von dem Leistungstrager frei wahlbaren (vgl. BSG, Urteil vom 22. Sep-
tember 2009 - B 4 AS 13/09 R) - Handlungsform unterschiedlich auszugestalten, d. h.
im Falle eines Eingliederungsverwaltungsakts weitergehenden Rechtsschutz i. S. einer
RechtmaBigkeitskontrolle zu gewéhren (so zutreffend Berlit in LPK SGB I, 4. Aufl.
2011, § 31 Rn. 19, Sonnhoff in jurisPK § 31 Rn. 34).

Wie bereits unter Ziffer 2 a) der Entscheidung dargelegt ist die gewéhite und vertraglich
vereinbarte EingliederungsmaBnahme aufgrund ihrer Dauer nicht zumutbar. Des Wei-
teren ist die vom Beklagten gewahlte Verpflichtungserklarung zu den Kosten der MaB-
nahme nicht ausreichend (vgl. zur Kostenerstattungsregelung bei Bewerbungskosten
LSG NSB, Beschluss vom 04.04.2012, L 15 AS 77/12 B ER).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-
Bremen zulassig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Be-
schlusses beim Sozialgericht Oldenburg, SchloBwall 16, 26122 Oldenburg, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG). Die Be-
schwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozi-
algericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstelle
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder

zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.
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