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URTEIL
In dem Re_chtsstreit _
| Kiel = S
'{I_(Iéger- i

:Prozessbe\(bllméchtigter' Rechtsanwait Helge Hlkdebrandt Holtenauer Stral?se 154 24105\
o Kl 164/09 :

gegen
‘das Jobcenter Kiel, Adolf-Westphal-Strae 2, 24143 Kiel . S

- hat die 9 Kammer des Somalgenchts Schiesmg auf die mundllche Verhandlung vom
22 Marz 2013-in ‘Schieswig durch den Richter am Sozialgericht , den eh-
_ renamthchen Rlchter den ehrenamthchen Rlchter far Recht erkannt :

' Der Beklagte w1rd unter Aufhebung des Beschelds vom 11 Marz 2009 in der Fas-

sung des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2009 verurteilt unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerzchts neu uber den Antrag vom 28. Februar 2009 zu ent-r o
_scheiden L L : -

Im Ubngen wnrd d|e Klage abgeWIesen

Der Beklagte erstaﬁet dem Klager 2/4 semer notwendlgen Kosten .


164/09


: -2-,
- Tatbestand

B 3 ‘DeerIéi_é'tjeer begehrt die .Kosténube'rnahm_e_fﬁr eirie’ _sozial-'p_syc'h:ia_tris_ch'e Zusatzausbildung.

Der 1969 geborene Diplom-Sozialpadagoge steht bei dem Beklagten im laufenden Leis- -
tungsbezug und hat in seinem erlernten Beruf zu keinem Zeitpunkt Ful} gefasst. Im Zeitraum
- 2005 bis 2008 hat der Klager zusammen mit andéren den Versuch unternommen einen Kin-
dergarten oder ein Kinderheim aufzubauen. Dies blieb erfolglos. Er bewarb sich regelmafiig
_ zudem bei Tragern im Umkreis. Der Klager stellte am 28. Januar 2009 einen Antrag auf For-
. derung der berufflchen Welterblidung durch Ausgabe eines B:Idungsgutschems in Hohe von
3 805 00 € fur eine somal psychlatnsche Zusatzausbrldung

- Der Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 11. Mérz 2009 ab: Der Beklagte begriindete sei-
‘nen Bescheid damit, dass fir eine Férderung der Malnahme Voraussetzung wire, dass die
Welterblldungsmalll.nahme notwendlg sei, dass vor einer Mal’snahme eine Beratung durchge-
- fabrt werde und der Trager zugelassen 'sei. Vorhegend fehle es an einer Emsteilungszusage
~ durch einen kinftigen Arbeitgeber. Eine Ausnahme von diesem Erfordernis stehe im Ermes-

‘sen des Beklagten Er sei nicht davon tiberzeugt, dass mit der Weiterbildung ein sozialversi- -

cherungspflichtiges Beschaftlgungsverhaitms srchergesteilt werde oder die Berufschancen

.- steigere.

Der Kiager legte am 13. Aprit 2009 Widerspruch ein und begriindete dies damit, dass eine
sozial-psychiatrische Zusatzausbildung bei dem Institut fur berufliche Aus- und Fortbildung
~‘derD ndtwendig sei, um den Klager in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Die Férdervo--

_ raussetzungen iagen vor. Es sei ein Vergleich zwischen-den Berufschancen vorher und nach
~ -der MaRnahme anzustellen. Hier wiirden die Berufschancen gesteigert, sodass die Voraus-
o setzung fur eine Forderung gegeben sei. Dieé Bewerbungen reichten nicht mehr aus. Sowohl -
der Maﬁnahmetrager des Beklagten S , sowie der Verein-O e V. bestatig-
- ten, dass die Chancen auf dem Arbeitsmarkt hoher waren Dle Emstellungszusage sei kein
gesetzllches Tatbestandsmerkmal

~

 Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2009 zuritck. Er
begriindete sein Beschesd damit, dass keine Notwendlgkelt im Sinne des § 77 Abs. 1 Nr. 1
' SGB ] vorllege : o :

Der K’lagei? hat am 09. August 2009 die Klage erhoben und tragt in Vertiefung seines Vor-
bringens aus dem Widerspruchsverfahren vor, dass auch ein E:nzetcoachmg mcht zu einer
o Integration in-den- Arbeltsmarkt gefuhrt habe.

Der Klager bearﬁtrggf',
" den Bescheid vom 11. Mérz _2009 in Gestalt des Widefspruchébéschei'd_és vom 22.

- Juli 2009 wird aufgehoben und dem Klager wird ein Bildungsgutschein fur eine sozial-

_'.35..
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psychlatnsche Zusatzausbxldung bel dem Inst|tut fur beruflache Aus~ und Fortbndung

. derD { ) ereilt, deres |hm ermogllcht an dem Zusatzausbudung 802|ai~
_ psych;atne Kompakt teilzunehmen : : SRS

'Der. Beklagte beéniragt, '

die.KIage abzuweisen. _

Der Beklagte tntt der Klage entgegen und tragt Vo, dass dle blshengen MaBnahmen durch"'_' -

: den Beklagten ausrelchten damit dleser in den Arbeltsmarkt mtegnert werde

_ Wegen des wetteren Vorbrlngens der Betetllgten w:rd auf deren Schnftsatze sow;e auf den
betgezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen '

i E'ntschei'dungsgr'iinde-

: Dle zuiass;ge Verpfhchtungsklage hat in der Sache im tenonerten Umfang Erfo!g Der Be- |
“klagte hat erneut Uber dle Mogllchkelten zur Heranfuhrung des. Klagers an den Arbeltsmarkt'
Zu entscheiden : ol

Y

Nach § 14 SGB 1} bes:tzt der Klager ginen Anspruch auf Auswahi einer geeigneten Strategle
die die Erwerbschancen des Kiagers steigert bzw. den Klager in. ein somalversmherungs-. -

. pflichtiges Beschaftlgungsverhaltnss fhrt. Er-hat zwar- kelnen Erfullungsanspruch auf eine
Vermittlung in eine sozmiverswherungspfhchtlge Tatigkeit. Zu den Aufgaben des Bekiagten h

gehdrt es indes; den Klager naher an den Arbeitsmarkt - heranzufuhren Sle kann foigende '
Lelstungen des Dntten Kapitels des Dritten Buches erbrlngen '

1. d;e ubngen Leistungen der Beratung und Vermittlung nach dem Ersten Abschmtt
_2 Lelstungen zur AktMerung und berufhchen Eingliederung nach dem Zweiten Abschmtt

3. Leistungen zur Berufsausbﬂdung nach dem Vlerten Unterabschmtt des Dritten AbschmttS' -
und Le|stungen nach § 54a, - : :

4. Leistungen zur beruﬂlchen Westerblldung nach dem Vlerten Abschnltt und Lerstungen"' ki

nach den §§ 131a und 131b,”

5. Lelstungen zur Aufnahme elner somalversmherungspfl|cht|gen Beschaftlgung nach dem _ '

Ersten Unterabschmtt des Funften Abschnltts und Le;stungen nach § 131

: _Stfeitgegen'stand ist vbrixegend'd'ef Bescheid des Bekiagten, mit dem er es ablehnt-einen
: _'Blldungsgutschem fir die soznat-psychnatnsche Zusatzquahflkatlon des Kiagers zu gewahren ;
Dieser Bescheid ist auch unter Berucksmhtlgung des Vorbnngens im Klageverfahren rechts--

widrig. Er ist ermessensfehlerhaﬂ Der Bek!agte hat es versaumt auf den zentralen Ermes- - |

sensgeSIchtspunkt im vorl:egenden FaH emzugehen und Ihl"l |n die Abwagung elnzustellen



-.4._'

" Der zentrale Ermessensgeéichtspunki ist aus Sicht des Gerichtes, dass der Klager eine be-

- rufliche: Quahflkation erworben-hat, hier die sozial- padagoglsche Ausbildung, die inzwischen

far potentlelle Arbestgeber nur noch von untergeordneter Bedeutung selnen dirfte. Wenn

o - eine berufliche Qualifikation nicht durch Ausiibung des Berufes aktuell gehalten wird, erfolgt

eine: sukzesswe Entwertung dieser Lelstung Dies ist auch im Fall des Kiggers erfolgt. Die
_ gelegentllchen Kurzausfliige in das Berufsfeld reichen nicht aus, .um fir potentielie Arbeitge-
ber attrakt:v zu bleiben. Sle dirften sich aufgrund der Marktlage eher an Berufseinsteiger
oder an- Personen halten, die lber eine nahezu lickenlose Erwerbsbiograﬂe verfugen. Dies
. ist bei dem Klager leider nicht der Fall. Der Kidger hat im Wesentlichen Licken in seiner Er-
o werbsblografie Erist insoweit fur potentreile Arbeitgeber nicht atiraktiv. Eine Aktualmerung
seiner beruflichen Quahflkation kann aus. Sicht des Gerlchtes nur durch spezmsche Zusatz-

-. . ausblidungen en‘olgen

Mit einer spezmschen Zusatzausblldung konnte der Ktager auf dem Arbeitsmarkt in‘Nischen
' vordr:ngen Dies kénnte insbesondere dann der Fall sein, wenn der Klager im Rahmen sei-
* ner beruflichen Welterblldung ggf. ‘auch im Rahmen von Praktika, die dort zu absolvieren
* waren, wieder einen aktualisierten Kontakt zu moglichen Arbeltgebern fande Bei dem Klager
sind inzwischen zahlreiche Vermlttlungshemmmsse vorhanden, sodass eine weitergehende
Forderung angezeigt ist.. Samtliche in|t|at|vbewerbungsveriangen dirften gegenwartig bei
- dem Klager nicht ZIeIfuhrend sein. Der Markt méglicher Arbeitgeber ist sehr begrenzi. Bei

. diesen Arbeitgebern war der Klager Jewefls schon vo_rst_elllg Insofern kann ein solches Ver-- '

- langen zurzeit nicht zielfihrend sein. Dies wére gof. anders zu beurteilen, wenn der Kiager

. sich in anderen Marktsegmenten noch bewerben kénnte und sollte. Hierfur fehlt es aber an

einer zielgerichteten Unterstiitzung durch den Beklagten. Soweit das Einzelcoaching gut und

~ sinnvoll war, fehlt es aber auch nach Auﬁassung des Einzelcoaching an einer Aktualisierung
der beruﬂmhen Quahﬂkat:onen des Klagers, um far potenzuelle Arbeltgeber lnteressant Zu .

sein. :

Sollte der Beklagte der Auﬁassung sein, dass es ausgeschiossen |st dass mogllche Arbe[t-

geber den Kléger auch unter Beriicksichtigung der Zusatzquahflkatlon entsprechend einset- -

.. zen, handelte es sich bei der soz:al-psychlatnschen Zusatzausblldung um keine geelgnete
Maf&nahme Dles ware indes im Emze!nen zu begrunden :

E _‘Da ein zentraier Ermessensgesmhtspunk’c mcht hinreichend gewurdlgt wurde stellt S|ch der
Ermessensvorgang als rechtswidrig dar. Der Beklagte ist zur Neubeschetdung zu verurteilen,
da keine Ermessensredu21erung auf Null vorliegt. Neben dem einzelnen Mainahmetrager
gibt es auch weitere Instrumente, die aus Sicht des Beklagten geetgnet sein kénnten, den'
Klager erfolgre:ch an den Arbeltsmarkt heranzufuhren : : :

_ -Dle Entschendung tiber dle Kosten beruht auf § 193 SGG und berucksmhtlgt dass der Ktager
" keinen Anspruch auf dle begehrte MaBinahme hat und der angefochtene Bescheld mdes -
rechtswmlrlg rst ' :



o RechtSmit_télbé_l_ehrung E
_ Dleses Urtell kann mlt der Berufung angefochten werden

' Dle Berufung ist mnerhalb elnes Monats nach Zustellung des Urtells bel dem L

Schleswng Hoistelmschen
. Landessomaigeracht
Gottorfstr. 2

24837 Schleswig

schriftich oder mindlich zur Nié'ders'chrift' des Urkundsbeamten.der Geschaftsstelle einzulegen. -
Die. Frist betragt be1 emer Zustellung im Ausland drel Monate
'Dle Berufungsfnst ist auch gewahrt wenn dte Berufung innerhalb der Monatsfnst bEi dem e

Soztalgerlcht SchteSWIg .
- Brockdorff-Rantzau- Stral:se 13
24837 Schlesmg

_ schnftltch oder mund!ich zur Nlederschr:ft des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle emgelegt wird.

Die Berufungsschnft muss ;nnerhalb der Monatsfrsst bei einem der vorgenannten Gerachte elngehen
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, -einen bestimmten Antrag enthalten und dle zur Begrun-
' dung der Berufung dlenenden Tatsachen und Bewelsmittel angeben ' ' :

'- Auf Antrag kann vom 8021aEger1cht durch Beschluss die Re\nsmn zum Bundessomalgericht zugelas-.
sen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist inner- -
halb eines Monats nach Zustelling des Urteils bei dem. Somalgencht SchIeSWig SChl’iﬂlICh zU steilen :
D|e Zustsmmung des Gegners ist dem Antrag belzufugen D

. l_ehnt das Sozsalgencht den Antrag auf Zu!assung der Rewsmn durch Beschluss ab $0 beglnnt m:t
“der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Anfrag auf
Zuiassung der Revisionin der gesetzllchen Form und FI’lSt gestellt und die Zustlmmungserklarung des S
.Gegners belgefugt war.’ ' '

-~ Richter am S_ozialg'éricht' .

: Ausgefertig'_t
- Sozialgericht Schleswig: -
SchIeSW|g den 21.06. 2013 '

als Urkun'ds_be_amtin :
der Ges_chéfts_'steﬂe_





