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SOZIALGERICHT KIEL

BESCHLUSS
In dem Rechtsstreit
- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigter:  ------mmmmmmm oo
gegen
- Antragsgegner -
hat die 38. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch die Richterin --------- ohne mindliche Ver-

handlung am 9. April 2014 beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller ab dem 10. Marz 2014 vorlaufig, unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung bei Unterliegen in der Hauptsache, langstens bis zum 30. Juni
2014, Kosten der Unterkunft in Hohe von 408,20 € monatlich zzgl. Heizkosten zu
gewahren. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

2. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller 57 % seiner notwendigen
aul3ergerichtlichen Kosten zu erstatten.

3. Dem Antragsteller wird fur das Verfahren vor dem Sozialgericht Kiel ab
Antragstellung ratenfreie Prozesskostenhilfe bewilligt und
--------------------------------------- , beigeordnet.



Griunde

Der Antragsteller begehrt im Wege einstweiligen Rechtsschutzes von dem Antragsgegner im
Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) héhere Leistungen fir Unterkunft und Heizung auf-

grund der Wahrnehmung des Umgangsrechtes mit seinen Séhnen.

Der Antragsteller ist Vater zweier S6hne, geboren am 18. November 2001 und 2. Februar
2004. Mit der Kindesmutter war der Antragsteller nicht verheiratet. Hinsichtlich des alteren

Sohnes besteht die gemeinsame elterliche Sorge aufgrund einer gemeinsamen Sorgeerkla-

rung VOr dem --------mmmmmm oo , ,
vom 4. Dezember 2001 (vgl. Bl. 102 ff. der Verwaltungsakte). Im Hinblick auf den jlingeren
Sohn wurde dem Antragsteller die elterliche Sorge durch Beschluss des Amtsgerichts ------
------- vom 17. Februar 2011, rechtskraftig seit dem 29. Marz 2011, mit Gbertragen (vgl. Bl. 97
ff. der Verwaltungsakte). Die Kinder haben ihren gewéhnlichen Aufenthalt bei der Kindesmut-
ter in -------m-mmeo- . Fur das Jahr 2014 trafen der Antragsteller und die Kindesmutter im No-
vember 2013 eine Umgangsvereinbarung. Der Antragsteller soll sein Umgangsrecht dem-
nach vom 27. Dezember 2013 bis zum 4. Januar 2014, vom 11. bis zum 18. April 2014, vom
6. bis zum 13. Juni 2014, vom 1. bis zum 22. August 2014, vom 24. bis zum 31. Oktober
2014 sowie vom 27. Dezember 2014 bis zum 4. Januar 2015, mithin an 55 Kalendertagen zu
den halftigen Ferienzeiten der Kinder, wahrnehmen. Auch fir das Vorjahr bestand eine ent-

sprechende Umgangsvereinbarung.

Der Antragsteller bezog bis zum 31. Dezember 2013 Leistungen zur Sicherung des Lebens-

unterhalts nach dem SGB Il von dem Jobcenter ------------------emmmomomem oo . Diese
Leistungen umfassten neben dem Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts einen
Bedarf des Antragstellers fur Unterkunft und Heizung in Hohe von insgesamt 534,46 €. Zum
1. Januar 2014 zog der Antragsteller ohne Zustimmung des Jobcenters

---------------------------------------- in den Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners.

Am 2. Januar 2014 beantragte der Antragsteller bei dem Antragsgegner Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il. Als Bedarfe fur Unterkunft und Heizung
machte der Antragsteller fir seine Wohnung unter der im Rubrum genannten Adresse einen
Gesamtbetrag von 538,00 € geltend. Hiervon entfallen auf die Grundmiete 376,00 €, auf die

Betriebskostenvorauszahlung 102,00 € sowie auf die Vorauszahlung fur Wé&rme- und
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Warmwasserkosten 60,00 €. Die Gesamtflache der Wohnung betragt 65 m2 und beinhaltet
zwei Wohnraume. Der Antragsteller beabsichtigte zunéchst, die Wohnung gemeinsam mit

der —m-mmmmm - zu beziehen und zu nutzen, ein Zusammenzug fand jedoch nicht

Mit Bescheid vom 21. Januar 2014 bewilligte der Antragsgegner im Hinblick auf die Bedarfe
des Antragstellers fir Unterkunft und Heizung einen Betrag in Hohe von 376,00 € pro Monat.
Der Antragsgegner begrindete dies damit, dass der Antragsteller ohne Zustimmung des
Jobcenters umgezogen sei und daher Mietkosten nur in Hohe der geltenden Mietobergrenze
anerkannt werden konnten. Fir einen 1-Personenhaushalt betrage die maximal anzuerken-
nende, angemessene Bruttokaltmiete 316,00 €. Die Begrenzung der Bruttokaltmiete lasse
eine Ubernahme zusatzlicher Betriebskosten auch im Rahmen der jahrlichen Abrechnung
nicht zu. Heizkosten wirden in voller Hohe Ubernommen. Hiergegen wandte sich der An-
tragsteller mit Schreiben vom 27. Januar 2014 und beantragte, Bedarfe fir Unterkunft und
Heizung in HOhe von insgesamt 534,46 € zu Ubernehmen, da das Jobcenter

--------------------------- Kosten in dieser H6he ibernommen habe.

Der Antragsgegner wies mit Schreiben vom 4. Februar 2014 darauf hin, dass nur die im Be-
scheid vom 21. Januar 2014 mitgeteilte Mietobergrenze anerkannt wirde. Die bisherige Mie-
te, hdchstens jedoch die geltende Mietobergrenze, wiirde nur anerkannt, wenn ein Umzug
innerhalb Kiels stattfinde und die neue Wohnung teurer als die bisherige sei. Sollte der An-
tragsteller mit dem Schreiben vom 27. Januar 2014 Widerspruch gegen den Bewilligungsbe-

scheid vom 21. Januar einlegen wollen, bat er um entsprechende Mitteilung.

Am 7. Februar 2014 beantragte der Antragsteller schriftlich die Ubernahme seiner tatsachli-
chen Kosten der Unterkunft und Heizung in einer Gesamthdhe von 538,00 € und begrindete
dies mit der Austibung des Umgangsrechts mit seinen Kindern. Aufgrund dessen erhdhe
sich die Bedarfsgemeinschaft auf drei Personen und die notwendige Wohnungsgrol3e auf 60

bzw. 75 gm.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2014 versagte der Antragsgegner wiederum die Ubernahme
von Kosten der Unterkunft und Heizung in der beantragten Hohe und bezog sich dabei auf
die fur eine Person geltende Mietobergrenze von 316,00 € zzgl. Heizkosten. Zur Begrindung
verwies der Antragsgegner darauf, dass der Zuzug aus ------- ohne Zustimmung erfolgt sei.
Im Hinblick auf die Umsetzung des Umgangsrechts des Antragstellers mit seinen Kindern sei
eine Wohnung mit zwei Zimmern als angemessen anzusehen, dies fuhre aber nicht zu einer

Erhéhung der mafRgeblichen Mietobergrenze um weitere Personen. Zwar kénne der gewahl-
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te Wohnraum groRBer sein als der fir eine Person, es musse aber gleichwohl die Mietober-
grenze fir eine Person eingehalten werden. Der Bescheid enthielt eine Rechtsbehelfsbeleh-

rung, die auf die Mdglichkeit des Widerspruchs hinwies.

Am 25. Februar 2014 zeigte der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers die Vertretung
der rechtlichen Interessen des Antragstellers gegentiber dem Antragsgegner an und vertiefte
die Begrindung des Widerspruchs des Antragstellers. Er flhrte aus, dass auch die ange-
messenen Mietkosten durch das Umgangsrechts erhdht wirden, da eine temporére Be-
darfsgemeinschaft vorlage. Damit erhdhten sich auch die Kosten der Unterkunft des Klagers
Uber den gesamten Zeitraum und nicht nur tageweise im Hinblick auf die Anwesenheitszei-
ten der Kinder. Darliber hinaus wurde um die Vorlage eines schlissigen Konzeptes zur Be-
urteilung der angemessenen Kosten der Unterkunft gebeten. Uber einen Widerspruch des

Antragstellers wurde bislang nicht entschieden.

Am 10. Marz hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Kiel um Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes nachgesucht. Nach seiner Auffassung sind die geltend gemachten Aufwen-
dungen fur Unterkunft und Heizung angemessen. Es sei eine Wohnung bezogen worden, die
die Aufstellung eines Doppelstockbettes flir die Anwesenheitszeiten der Kinder ermdgliche.
Der Antragsgegner verfiige auch nicht Uber ein schliissiges Konzept zur Bestimmung der
Mietobergrenze. Daher finde die Wohngeldtabelle mit einem Zuschlag Anwendung, wobei
eine Erhéhung zumindest um eine Person angemessen sei. Hieraus ergebe sich eine ange-
messene Bruttokaltmiete in Héhe von 514,00 €, die Uber der vom Antragsteller geltend ge-
machten Bruttokaltmiete in Héhe von 478,00 € liege. Mindestens sei nach der Adamsschen
Formel eine Bruttokaltmiete in Hohe von 414,60 € angemessen. Der Antragsteller besitze
keine anderweitigen Mittel, die die Finanzierung der Unterkunftskosten Uber das Bewilligte

hinaus ermdoglichten, auch kdnne er sich keine entsprechenden Mittel leihen. Darliber hinaus

seien die Kosten geringer als die fir vorherige, in und bewohnte Wohnungen.
Der Gesetzgeber habe dariiber hinaus durch § 22b Abs. 3 Nr. 2 SGB 1l klargestellt, dass fir
die Ausiibung des Umgangsrechts ein erhdhter Bedarf hinsichtlich Unterkunfts- und Heizkos-

ten entstehe.

Der Antragsteller beantragt sinngemals,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm
vorlaufig fur die Zeit ab dem 10. Méarz 2014 die tatséchlichen Kosten der Un-
terkunft in Hohe von monatlich 478,00 € bruttokalt zuziglich Heizkosten zu

gewahren.



Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Uber das bisherige Vorbringen hinaus macht er geltend, dass aufgrund der Richtlinien der
Landeshauptstadt Kiel fir die Angemessenheit von Unterkunft und Heizung nach
§ 22 SGB Il und 8 35 SGB XIlI, zuletzt ge&ndert durch Beschluss der Ratsversammlung vom
14. Dezember 2012 nur die fir eine Person mafgebliche Mietobergrenze in Hohe von
316,00 € bruttokalt anerkannt werden kdénne und er an diese Beurteilung gebunden sei. Die
Wahrnehmung des Umgangsrechts &ndere nichts an dieser Beurteilung. Es handele sich
trotz der Besuche der Kinder um einen Einpersonenhaushalt, da die Kinder sich tberwie-
gend bei der Mutter aufhalten. Insoweit sei nach den Richtlinien zwar eine Wohnung mit
mindestens zwei Zimmern anzuerkennen, dies erh6he jedoch nicht die maRRgebliche Miet-

obergrenze.

Die Gerichtsakte sowie der Verwaltungsvorgang des Antragsgegners haben der Kammer
vorgelegen und sind Grundlage der vorliegenden Entscheidung geworden. Fir die weiteren

Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf diese Unterlagen verwiesen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und teilweise begrindet.

Der Antrag ist zulassig. Dem Antrag steht insbesondere kein bestandskraftiger Verwaltungs-
akt des Antragsgegners entgegen. Zwar wurde gegen den mittels einfachen Briefs bekannt-
gegebenen Bescheid vom 21. Januar 2014 erst mit dem Schreiben des Verfahrensbevoll-
machtigten des Antragstellers vom 25. Februar 2014 ausdrticklich Widerspruch eingelegt.
Ein Widerspruch des Antragstellers ist jedoch bereits in seinem Schreiben vom 27. Januar
2014 zu sehen, worin er die Ubernahme seiner tatsachlichen Kosten der Unterkunft forderte.
Der Antragsteller hat damit unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht, dass er die ihm urspriing-
lich zugebilligten Kosten der Unterkunft als nicht ausreichend erachtet und aus Rechtsgrin-
den eine hohere Kostenubernahme verlangt. Dies hat er im Ubrigen mit seinem Schreiben
vom 7. Februar 2014 noch einmal bekréftigt. Uber den Widerspruch des Antragstellers ist bis

zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht entschieden worden.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch tUberwiegend begriindet.
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Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten in dem im Tenor genannten

Umfang fir die Unterkunftskosten fur die Wohnung ----------=--===mmemmmcmmmmeeeee , in ---- glaub-

haft gemacht.

Gemald § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhdltnis eine einstweilige Anord-
nung treffen, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzu-
wenden. Erforderlich ist danach zum einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, das
heil3t die Notwendigkeit einer Eilentscheidung, und zum anderen das Vorliegen eines Anord-
nungsanspruchs, also eines rechtlichen Anspruchs auf die begehrte Mal3nahme. Dabei ste-
hen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht
vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, als die Anforderungen an den Anordnungsan-
spruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (Anord-
nungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund
bilden aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Keller in Mey-
er-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl.2012, § 86b Rn. 27, 29). Ist eine Klage in der
Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige
Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungsgrund grundséatzlich abzulehnen, weil ein
schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offen-
sichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der
Regel ist dann dem Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn

in diesem Fall nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann.

Gemal § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind sowohl
der Anordnungsgrund als auch der Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Das bedeu-
tet, dass die Beweisflihrung, die einem Antragsteller hinsichtlich der von ihm behaupteten
entscheidungserheblichen Umstdnde grundsétzlich obliegt, vorerst nur einen geringeren
Grad an Sicherheit vermitteln muss, als dies in einem Klageverfahren erforderlich wére. lhr

Vorliegen muss lediglich Giberwiegend wahrscheinlich sein.

Anhand dieser Mal3stdbe hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im teno-
rierten Umfang Erfolg. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund sowie einen Anord-
nungsanspruch fur die Verpflichtung des Antragsgegners zur Zahlung von Kosten der Unter-
kunft in H6he von 408,20 € glaubhaft gemacht.
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Ein Anordnungsanspruch des Antragstellers ergibt sich aus § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il. Nach
dieser Vorschrift werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Auf-

wendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft in H6he von 478,00 € (376,00 € Miete zuzlglich

102,00 € Betriebskosten) sind in Hohe von 408,20 € als angemessen zu bertcksichtigen.

Die Angemessenheit von Unterkunftskosten ist nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) in mehreren Schritten zu prifen. Zunachst ist die angemessene Woh-
nungsgrolle zu ermitteln. In der Folge ist festzustellen, ob die angemietete Wohnung dem
Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard entspricht, der sich in der Gesamt-
miete niederschlagt. Vergleichsmal3stab sind hierbei die raumlichen Gegebenheiten am
Wohnort des Hilfebedurftigen, wobei die 6rtlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt
zu ermitteln und zu berticksichtigen sind. Zuletzt ist festzustellen, ob fir den Hilfebedurftigen
eine andere bedarfsgerechte und kostenguinstigere Wohnung konkret verfligbar und zugéng-
lich war (vgl. BSG, Urteil v. 22. September 2009, Az. B 4 AS 18/09 R, sowie v. 18. Juni 2008,
Az. B 14/7b AS 44/06 R, jeweils -juris-).

Als Grundlage fir die Bestimmung der angemessenen Wohnungsgrofe konnte, nach Malf3-
gabe der zuvor zitierten Urteile des BSG aus Grinden der Rechtssicherheit und Praktikabili-
tat auf 8 10 des Gesetzes uber die soziale Wohnraumférderung (WoFG) und die hierzu er-
gangenen Richtlinien der Lander abgestellt werden. Aufgrund des Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes vom 28. August 2006 haben die Bundeslander die ausschliel3liche Ge-
setzgebungskompetenz im Recht der Wohnraumférderung erhalten. Schleswig-Holstein hat
von dieser Ermachtigung mit dem Erlass des Gesetzes uber die Wohnraumfdrderung in
Schleswig-Holstein vom 25. April 2009 (SHWoFG, GVOBI. 2009, 194) Gebrauch gemacht.
Aus den zitierten Grinden kann daher nach nunmehriger Rechtslage zur angemessenen
WohnungsgrolRe auf die hierzu ergangenen Verwaltungsbestimmungen zum Schleswig-
Holsteinischen Wohnraumfoérderungsgesetz vom 22. August 2012 (VB-SHWoOFG, Amtsbl.
SH 2012, 790) zuriickgegriffen werden. Danach besteht entsprechend Nr. 3.2.2 die forderfa-
hige Wohnflache von Wohnungen fir Alleinstehende bis zu 50 m?, fir Haushalte mit zwei

Personen bis zu 60 m2 und flir Haushalte mit drei Personen bis zu 75 mz2.

Die Kammer ist insoweit zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Antragsteller nicht die fiir
einen Einpersonenhaushalt angemessene Wohnflache von 50 m?, sondern eine angemes-

sene Wohnflache im Umfang von bis zu 65 m? zusteht.
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Dieser zusatzliche Wohnraumbedarf folgt daraus, dass sich die Kinder des Antragstellers in
einem zeitlichen Umfang bei diesem aufhalten, der es rechtfertigt, entsprechend den vom
BSG entwickelten Grundsatzen zur sogenannten ,temporaren Bedarfsgemeinschaft* (vgl.
BSG, Urteil v. 7. November 2006, Az. B 7b AS 14/06 R -juris-) einen erhdhten Wohnraumbe-
darf anzuerkennen. Nach dieser Rechtsprechung, der sich die Kammer anschlief3t, verlangt
die Regelung des § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il nach ihrem Wortlaut kein dauerhaftes Leben von
unverheirateten Kindern im Haushalt des jeweiligen Hilfebedirftigen im Gegensatz zu ande-
ren Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft nach 8 7 Abs. 3 Nr. 2, 3 SGB Il. Fir diese Gruppe
genugt danach ein dauerhafter Zustand in der Form, dass die Kinder mit einer gewissen Re-
gelmafigkeit langer als einen Tag bei einem Elternteil wohnen und damit nicht nur sporadi-
sche Besuche vorliegen. Eine solche Auslegung ist, in Ubereinstimmung mit der zitierten
Rechtsprechung, aufgrund der besonderen Foérderungspflicht des Staates zugunsten der

Familie gemaR Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz (GG) geboten.

Zwar ist, soweit ersichtlich, bislang hdchstrichterlich nicht gekléart, ob und in welchem Umfang
eine temporare Bedarfsgemeinschaft auch im Bereich der Unterkunftskosten zu berticksich-
tigen ist. Im Hinblick auf die grundrechtliche Bedeutung des Schutzes der Familie, auch im
Hinblick auf nichteheliche Kinder, vgl. Art. 6 Abs. 5 GG, halt die Kammer jedoch sowohl im
Hinblick auf das bestehende Sorgerecht des Antragstellers als auch im Hinblick auf das Um-
gangsrecht eine Erhéhung der Wohnflachengrenzen fiir geboten. Dies folgt aus der Uberle-
gung, dass bei einer besonderen Schutz- und Forderpflicht des Staates grundsicherungs-
rechtlich sichergestellt sein muss, dass die grundrechtlich geschitzten und zu férdernden
regelmafigen und langeren Aufenthalte von Kindern bei einem sorge- und/oder umgangsbe-
rechtigten Elternteil stattfinden kénnen und daher auch ein entsprechender Wohn- und Le-
bensraum zur Verfigung stehen muss (vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen,
Beschluss v. 4. Januar 2012, Az. L 11 AS 635/11 B ER, Rz. 14 -juris-). Dies entspricht letzt-
lich auch dem Willen des Gesetzgebers, was sich im Hinblick auf die Vorschrift des
8§ 22b Abs. 3 S. 2 Nr. 2 SGB Il zeigt, wonach kommunale Satzungen zur Bestimmung der
Angemessenheit der Héhe der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung nach MalRgabe
des 8§ 22a SGB Il einen erhdhten Raumbedarf wegen der Ausiibung eines Umgangsrechts

zu beriicksichtigen haben.

Nicht zwingend ist zusétzlicher Wohnbedarf vorzuhalten, wenn Kinder bei einem anderen
Elternteil wohnen und dies dazu fuhrt, das der Hilfebedurftige in einer wesentlich zu grol3en
Wohnung wohnt und dort Zimmer ungenutzt bleiben, weil Kinder sich nur zeitweise dort auf-
halten (vgl. Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss v. 4. August 2010, Az.
L 11 AS 105/10 B PKH, Rz. 14 -juris-, Sozialgericht Berlin, Urteil v. 22. April 2010, Az. S 128
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AS 11433/08, Rz. 22 -juris-). Es bedarf insoweit der Berlicksichtigung der Umstande des
Einzelfalls, wobei als Kriterien der zeitliche Umfang der Auslibung des Umgangsrecht, das
Alter der Kinder und die Entfernung zum Haushalt des Elternteils in Betracht kommen

(Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht a.a.O.).

Vorliegend ist zu bericksichtigen, dass die Kinder des Antragstellers bei ihrer Mutter im
Landkreis ----- e , ihren Wohnsitz haben und von dort anreisen. Damit
muss der Klager fur die Aufenthalte der Kinder Wohnraum vorhalten. Es sind nach Aktenlage
und den sich daraus ergebenden bisherigen Wohnsitzen des Antragstellers auch keine, ins-
besondere familidren Bindungen des Antragstellers nach ------ ersichtlich, die darauf schlie-
Ren lassen konnten, dass der Antragsteller seine Kinder wahrend der Umgangszeiten an-
dernorts als bei sich unterbringen kénnte. Dartiber hinaus ware insoweit fraglich, inwieweit
ein solches Vorgehen mit der Foérderung eines familiaren Zusammenlebens in Einklang zu

bringen ist.

Der zeitliche Umfang des Umgangs ist auch nicht von lediglich untergeordneter Dauer, son-
dern begriindet einen weitergehenden Bedarf des Antragstellers. Nach der Umgangsverein-
barung sollen die Kinder im Jahr 2014 55 Tage bei dem Antragsteller verbringen. Die einzel-
nen Umgangszeiten erstrecken sich allesamt Uber einen Zeitraum von mindestens einer Wo-
che, wobei Uberwiegend die halftigen Ferienzeiten vereinbart sind. Fur die Beurteilung der
Aufenthaltsdauer als fur eine Bedarfserhéhung erheblich kann nach Auffassung der Kammer
nicht generell und allein auf die summierte Aufenthaltsdauer an sich abgestellt werden. Zu
berlcksichtigen ist, ob der Aufenthalt eines Kindes lediglich ,Besuchscharakter* hat oder ob
das Kind einen signifikanten Teil seiner Zeit bei dem betroffenen Elternteil verbringt (vgl.
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 17. Juni 2008, Az. L 20 B 225/07 AS
ER -juris-). Erforderlich ist insoweit eine gewisse RegelmaRigkeit und zeitliche Erheblichkeit
der Anwesenheit der Kinder im Haushalt eines hilfebedurftigen Elternteil (vgl. Sozialgericht
Aachen, Urteil v. 19. November 2007, Az. S 14 AS 80/07 -juris-).

Eine entsprechende RegelméaRigkeit liegt vor, da die Kinder wiederkehrend mindestens die
halftigen Ferienzeiten bei dem Antragsteller verbringen, dies ausweislich der Umgangsver-
einbarung jedenfalls bereits im Vorjahr der Fall war und keine Anhaltspunkte vorliegen, die
die Annahme begrinden kénnten, dass dies nicht auch nach Ablauf der aktuellen Umgangs-
vereinbarung der Fall sein wird. Die Anwesenheitszeiten sind auch zeitlich erheblich. Fir die
Kinder des Antragstellers, insbesondere auch unter Berlcksichtigung ihres Alters, weisen die
Umgangszeiten erhebliche Auswirkungen fur ihre Erholungs- und Freizeit sowie ihren Alltag

auf. Sie verbringen regelm&Rig und jeweils Uber einen langeren Zeitraum ihren Alltag aul3er-
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halb ihres gewohnten Umfelds in Stiddeutschland. Insbesondere die jeweils mindestens sie-
benmaligen Ubernachtungen am Stiick pro Umgang lassen auch erkennen, dass ein ge-
meinsames Verbringen des Alltags des Antragstellers mit seinen Kindern durch die Anwe-
senheiten der Kinder gewahrleistet ist. Dass im konkreten Fall kein haufigerer Umgang, ins-
besondere auBerhalb der Ferienzeiten, erfolgt, steht diesem Ergebnis nicht entgegen, da
sich aufgrund der grof3en Entfernung des Antragstellers zum Wohnsitz der Kinder Wochen-
endkontakte sowohl zeitlich als auch wirtschaftlich kaum realisieren lassen durften. Aus letz-
terem ergibt sich auch zwingend die Notwendigkeit fir den Antragsteller, entsprechenden
Wohnraum vorzuhalten, da es ihm aufgrund der genannten Entfernung nicht mdglich ist,
familiaren Alltag mit seinen Kindern zu verbringen ohne, dass er diesen eine Ubernach-

tungsmaglichkeit bieten misste, etwa weil die Kindesmutter in der Nahe wohnt.

Der Umfang der angemessenen Erhdhung des Wohnbedarfs des Antragstellers ergibt sich
nach Auffassung der Kammer aus der Bildung von Mittelwerten nach der forderfahigen
Wohnflache. So ist vorliegend fur ein Kind von dem Mittelwert aus der Wohnflache fir einen
Einpersonenhaushalt von 50 m2 und dem Wert fUr einen Zweipersonenhaushalt von 60 mz
als angemessener Wohnflache auszugehen, woraus sich ein Wert von 55 m2 ergibt (vgl. zu
dieser Berechnungsmethode Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss v. 4.
Januar 2012, Az. L 11 AS 635/11 B ER, Rz. 14; Sozialgericht Fulda, Urteil v. 27. Januar
2010, Az. S 10 AS 53/09; Sozialgericht Freiburg (Breisgau), Urteil v. 16. Marz 2010, Az. S 21
AS 5220/07, Rz. 46, jeweils -juris-). Gleichermal3en ist aus dem als flr den Antragsteller mit
einem Kind als angemessen anzusehenden Wohnbedarf von 55 m2 ein Mittelwert mit dem
Wohnbedarf eines Dreipersonenhaushaltes von 75 m2 zu bilden, womit sich im Ergebnis fir
den Antragsteller unter Berlicksichtigung seines Umgangsrechts mit den beiden Kindern ein
angemessener Wohnbedarf von 65 m2 ergibt, welcher durch die 65 m2 gro3e Wohnung des
Antragstellers nicht tUberschritten wird. Eine Erhéhung der angemessenen Wohnflache fir
ein Kind um 10 mz2 statt lediglich eine nochmalige Erh6hung um 5 m2 erscheint der Kammer
auch angemessen, da in diesem Rahmen auch das Alter der Kinder und damit etwaige Ab-
grenzungsproblematiken und die Notwendigkeit von Riickzugsméglichkeiten gegentiber der

restlichen Familie zu bertcksichtigen sind.

Im Hinblick auf die Angemessenheit der fir die Unterkunft aufzuwendenden Kosten stellt die
Kammer im vorliegenden Fall auf die ihr vorliegende Neuberechnung der Mietobergrenzen
des Antragsgegners und des kommunalen Leistungstragers auf Basis des qualifizierten Kie-
ler Mietspiegels 2012 aus Dezember 2013 ab, dass auch dem Prozessbevoliméchtigten der
Antragsteller aus derzeit beim Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht anhangigen

Berufungsverfahren bekannt ist, in denen er verschiedene Klager vertritt.
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Nach der im Verfahren auf Gewéahrung einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen sum-
marischen Prifung erscheint es tberwiegend wahrscheinlich, dass die dortigen Ergebnisse
den Anforderungen an ein schliissiges Konzept im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts gentigen, so dass die dort genannten Unterkunftskosten in dem vorliegenden
Verfahren als angemessen angesehen werden kénnen. Hiernach ergeben sich angemesse-
ne Unterkunftskosten in Héhe von monatlich 408,20 € zzgl. der zwischen den Beteiligten
nicht streitigen Heizkosten. Dieser Wert ergibt sich bei Multiplikation des angemessenen
Quadratmeterpreies in Hohe von € 6,28 bruttokalt mit dem fiir den (temporaren) Dreiperso-
nenhaushalt angemessenen Wohnflachenbedarf von 65 m2. Zwar kann nicht unmittelbar auf
einen Tabellenendwert des aktuellen Konzeptes des Antragsgegners zuriickgegriffen wer-
den, da fur Wohnungen bis 65 m? kein entsprechender Wert verfiigbar ist. Die Kammer legt
insofern jedoch den Quadratmeterpreis fir die Nettokaltmiete von Wohnungen bis 75 m2
zugrunde. Nach der von der Kammer in standiger Rechtsprechung angewandten sog.
Adamsschen Formel ergibt sich, wie auch von dem Antragsgegner zugrundegelegt, ein ent-
sprechender Quadratmeterpreis in Hohe von 4,73 €. Diesem Wert sind kalte Betriebskosten
in H6he von 1,55 €/m2 hinzuzurechnen. Nach summarischer Prifung erscheint die Erhebung
der entsprechenden kalten Betriebskosten durch den Antragsgegner zumindest nicht un-

schlussig.

Soweit der Beklagte ausfuhrt, mit der Erhéhung der angemessenen Quadratmeterzahl gehe
keine Erhéhung der angemessenen Mietobergrenze einher, kann dem vorliegend nicht ge-
folgt werden. Die vom Antragsgegner angefiihrten Weisungen stehen einer Erhéhung der
Unterkunftskosten fur den Antragsteller nicht entgegen. Die Weisungen in der angefiihrten
Form entfalten fir die Kammer keine Bindungswirkung. Es erscheint auch nicht plausibel,
wie ein erhohter und angemessener Wohnflachenbedarf auch tatsédchlich umgesetzt werden
kann, wenn keine Erh6hung der Mietobergrenze stattfindet. Insbesondere in Fallen wie de-
nen des Antragsstellers ist dariiber hinaus zu bericksichtigen, dass den Antragsgegner als
Teil der staatlichen Ordnung die bereits angesprochene Pflicht aus Art. 6 GG trifft. Dem An-
tragsteller wiirde ohne Zuerkennung einer héheren Mietobergrenze die Austibung des famili-
aren Zusammenlebens mit seinen Kindern, das Erleben von Alltag mit seinen positiven und
konfliktreichen Facetten, in durchaus beengtem und dadurch intensiverem Rahmen, sowie

den sich daraus fir seine Kinder ergebenden Einsichten unmdglich gemacht.

Dartiber hinaus handelt es sich bei dem zusatzlichen Wohnflachenbedarf auch ausschliel3-
lich um einen solchen des Klagers selbst und nicht seiner Kinder. Auch insoweit besteht da-

her der erforderliche Anordnungsanspruch bei dem Antragsteller selbst. Zwar unterscheidet
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das Bundessozialgericht bei der temporaren Bedarfsgemeinschaft zwischen den Ansprichen
von Elternteilen und getrennt von diesen lebenden Kindern. In diesem Zusammenhang wird
auch ausgefiihrt, dass Anspruchsinhaber grundsatzlich immer derjenige ist, der im Hinblick
auf die entstehenden Kosten bedirftig ist (vgl. BSG, Urteil v. 7. November 2006, Az. B 7b AS
14/06 R -juris-). Dies gilt allerdings nicht zwingend im Hinblick auf die Kosten der Unterkunft.
Bei diesen Kosten ist zu berlicksichtigen, dass der Elternteil, bei dem die Kinder sich nur
zeitweise aufhalten, den zuséatzlichen Wohnflachenbedarf nicht nur fir die Zeiten des Auf-
enthalts, sondern standig vorhalten muss. Dies ist nur dann mdglich, wenn der angemesse-
ne Mietzins auch pinktlich beglichen werden kann. Fir den Fall, dass anteilige Kosten der
Unterkunft unmittelbar an die Kinder oder an den anderen Elternteil, hier die Kindesmutter,
ausgezahlt wirden, ware dies jedoch nicht sichergestellt (vgl. SG Fulda, Urteil v. 27. Januar
2010, Az. S 10 AS 53/09, Rz. 30 -juris-; SG Aachen, Urteil v. 19. November 2007, Az. S 14
AS 80/07 -juris-).

Soweit der Anordnungsanspruch des Antragstellers besteht, ergibt sich der erforderliche
Anordnungsgrund aus dem existenzsichernden Charakter der beanspruchten Leistungen
und der sich daraus ergebenden Eilbedurftigkeit. Dartber hinaus ist auch hier
Art. 6 Abs. 1, 2, 5 GG zu berlcksichtigen, wonach eine staatliche Verpflichtung besteht, dem
Antragsteller und seinen Kindern weitestgehend die Méglichkeit zu eréffnen, familiares Zu-
sammenleben auszutben. Jedoch war die Anordnung insoweit im Hinblick auf den vom An-
tragsgegner im Bescheid vom 21. Januar 2014 festgelegten Bewilligungszeitraum zu be-
schranken. Es erscheint insoweit sachgerecht, zu ermdglichen, dass die zum nachsten Be-
willigungszeitraum stattfindende Bedarfsprifung des Antragsgegners sich an den dann vor-
liegenden tatsachlichen Voraussetzungen orientieren kann. Daruber hinaus besteht fir den
Antragsgegner dann die Mdglichkeit, die anstehende Entscheidung des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts zum schliissigen Konzept hinsichtlich der Mietober-

grenzen im Bereich der Landeshauptstadt Kiel zu berticksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des
§ 193 Abs. 1 S. 1 SGG, wobei das Teilunterliegen des Antragstellers in Hohe von 69,80 € im
Hinblick auf seine tber den Bewilligungsbescheid vom 21. Januar 2014 hinausgehende For-

derung von 162,00 € sich in der gebildeten Kostenquote niederschlagt.

Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe sowie auf Beiordnung von Herrn
Rechtsanwalt ------------ war gem. § 73a SGG in Verbindung mit § 114 ZPO stattzugeben, da
der Antrag aus den genannten Grinden Aussicht auf Erfolg hat, nicht mutwillig ist und die

wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Antragstellers nicht entgegenstehen. Die Entscheidung
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Uber die Beiordnung des Prozessbevollmachtigten folgt aus § 121 Abs. 2 ZPO, der Verzicht
auf Ratenzahlungen aus § 120 Abs. 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe findet die Beschwerde der Staatskasse statt. Die Be-
schwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass die Partei nach ihren personlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnissen Zahlungen zu leisten hat. Die Frist betragt einen Monat und beginnt mit der Be-
kanntgabe des Beschlusses. Nach Ablauf von drei Monaten seit der Verkiindung der Entscheidung ist
die Beschwerde unstatthaft.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG in Verbindung mit § 144 Abs.
1 und 2 SGG unanfechtbar.

D. Vorsitzende der 38. Kammer

Richterin



