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Rechtsanwalt.
Helge Hiidebrandt

BESCHLUSS
In dem Beschwerdeverfahren -
Kiel, o .
- Antragsteller und Beschwerdegegner -
Prozessbevoilmachtigter Rechtsanwalt Helge Hlldebrandt

Ho[tenauer Strale 154, 24105 Kiel
047/15

gegen

Jobcenter K|e! Adolf- Westphai-strafse 2, 24143 Kiel, .

- Antragsgegner und Beschwerdefuhrer -

hat der 6. Senat des Schlesmg»l—loisteinlschen Landessomalgenchts am 18. Marz 2015 in
Schleswig durch

die Prasidentin des Landessozialgerichts
~ . die Richterin am LandeSso_zia]gericht und -
 den Richter am Landessozialgericht
beschlossen

- Auf die. Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozial-
- gerichts Kiel vom 27. Februar 2015 aufgehoben und der Antrag auf Erlass
einer emstweillgen Anordnung abgelehnt.

Kosten Vsmd nicht zu erstatten. .


047/15


Die Betelhgten streiten im E:lverfahren um héhere Lelstungen zur Slcherung des Le-
bensunterhaltes nach dem Sozmlgesetzbuch Zweites Buch (SGB .

Der ar | 1971 geborene Antragsteller war bls zum 31. Dezember 2014 versi-
cherungspﬂlchtig als Hausmeister bei ,, e tatig. Das Arbeitsver-
haltnis endete durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages mit einer verembarten
Abfindungszahlung in Héhe von 2.000,00 EUR netto, die am 15. Januar 2015 auf
das Girokonto Nr. des Antragstellers bei der bank AG einge-

- gangen ist. Das Glrokonto war zum Zeltpunkt der Ubenrvelsung mit einem D;sposm-
onskredlt in Hohe von 2. 450 83 EUR im Soil

Die Bundesagentur fur Arbelt bewﬂllgte dem Antragsteller mit Bescheid vom 15. Ja-

nuar 2015 fiir den Zeitraum vom 1. - Januar 2015 bis zum 24. Dezember 2015 Arbelts-' ‘

losengeld 1, wobei sie fir den Antragsteller fur die Zeit 1. Januar vom 25. Marz 2015
- das Ruhen des Anspruchs wegen einer 12-wéchigen Sperrzelt feststelite. Ab dem

26. Marz 2015 betragt der dem Antragsteller zustehende taghche Le;stungsbetrag
2463 EUR..

- Der Antragsgegner bewnthgte dem Antragsteller mit Bescheid vom 4 Februar 2015

Leistungen fur Januar und Februar 2015 jeweils in Hohe von 555 97 EUR und fur

den Monat Marz 2015 in. Hohe' von 408,19 EUR. Dabei berucksmhhgte er neben der

Regeilelstung in Héhe von 399,00 EUR Kosten der Unterkunft in Hohe von -

- 580,00 EUR, insgesamt 979, 00 EUR. Als monatliches E:nkommen rechnete er nach

- Abzug der Versmherungspauscha!e die Abf ndung, auf sechs Monate vertellt mit
303,33 EUR_ monatlich als sonstiges Einkommen und for den Monat Méarz 2015 fer-

_ ner Arbeitslosengeld | in HShe von 147,78 EUR an. Zudem stelite er fir alle drei Mo-
nate eine Minderung des Af_beitsiosengeld i moria’_tiich um 30 % des mafgebenden

* Regelbedarfs, mithin um 119,70 EUR; wegen der Verhangung der Sperrzeit und d'es

Ruhens des Arbeitslosengeldes 1 - Anspruchs fest. Ab April 2015 bewilligte der An-

tragsgegner Keine LeistUngen, da das Einkommen des Antragstellers seinen Bedarf
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ab diesem Monat uberstleg (Arbeitslosengeld in Hohe von 738 90 EUR und die antel-
lige Abfi ndung in Hohe von 303.33 EUR, insgesamt 1 .042,00 EUR)

Der Antragsteller Iegte am 11. Februar 2015 Widerspruch gegen'den Bewilligungs- -
bescheid ein. Er machte geltend, dass |hm ab Februar 20‘15 Leistungen ohne An-
- rechnung der Abfi ndung zu bewmlgen seien.

Mit seinem ze‘itgieich_am 1. Fébruaf 2015 beim Sozjalgéricht Kiel eingegangenen |
Antrag‘a'uf einstweiligen Rechtsschutz hat der Antragsteller geltend gemacht, dass er.
Anspruch auf die Gewéhrung_voh Leistungen in ungemind'ert'er Hohe habe. Er sei
“dahingehend beraten worden, dass bei Abschiuss eines Aufhébungsvertrage_s keine
Sperrzeit verhangt wérden wiirde und die vereinbarte Abfindung nicht auf das Ar-

" beitslosengeld I aﬁgerechnét werde. Von der Abfindung sei nichts mehr iibrig, da er
- dieses Geld dazu u.a. dazu habe nutzen miissen, seinen Lebensunterhalt im .Januar
zu bestreiten und Schulden zu tilgen. Dartber hinaus seien Ahschaﬁung_en getétigt -
worden. Da er seine‘Lebenshaltungskostén mit den bewilligten Leistungen nicht be-
waltigen kdnne, sei er auf eine gerichtliche Entscheidung angeéwiesen. Der Anfrag-
steller hat zwei Bescheinigungen eingeféicht,-nach denen ihm gewahrte Darlehen in .
- Hahe von 500,00 EUR und von 1.000,00 EUR zurtickgezahlt worden seien. Anga-
- ben zum Zeitpuhkt der Zahlung an den Antragsteller Ode-r.der Ruckzahlung an die
| Darlehensgeber finden s"ich auf den Bestétigungen nicht. Der Antragsfeiler hat Kon-
toausziige far die Zeit ab dem"4. November 2014 bis 18. Februar 2015 eingereicht.
Darin war eine Kreditiinie von 2.400,00 EUR vermerkt. o |

Dé_s _Sozialgericht hat dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Ziel ungekiirzter Leistungen ab 1. Januar 2015 teilweise entsprochen und den An-
tragsgegner verpflichtet, vorléufig Lelstungen zur Slcherung des Lebensunterhaltes |
ohne Anrechnung der Abfindung ab dem 11. Februar 2015 bis zum 30. Juni 2015 zu
‘gewahren. Es hat 4zur Begrundung ausgefiihrt, dass der Antragsteller das Vorliegen |
eines_Anordnungéanspruches- und eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht ha-
be. lhm stehe fﬁr-diesen Zeitraum ein Leistungsanspruch ohne Anrechhuhg der Ab—.
ﬁndung zu, Eilne Ausleg'ung des Begehrens des Antragstellers ergebe, dass er sich

. allein gegen die"Anrechnung der Abfindung wende, nur insoweit habe er auch Wi-
" d-ersbruch gegen den BeWiIIigungsbesbheid vom 4. Februar 2015 “e,ihgeiegt. und nur
hiermit beg'n‘inde e.r' seinen Antrag. Allerdings stehe der 'Anrechnun‘g der Abﬁndung '
mit monatlich 333,33 EUR (gemeint isf_303,-33- EUR) der Umstand entgegen, dass |
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die am 15. Januar 2015 auf das Konto geflossenen 2.000,00 EUR dem Antragsteller
Zu keinem Zeitpunkt _tafséchlich zur Verfigung gestahd_en hétten, wéil das Konto des
Antragstel_ler_s bereité. im November und auch am 15. Januar 2'015 einen Minussaldo
gehabt habe und die Abfindung hiermit ver-rechnet worden sei. In einer solchen Si-
tuation kénne der Antragsteller nicht darauf ve_rwiésen werden; seinen Lebensunter-
‘halt dadurch -Zu sic'h'em,_ weiter_hiri tiber sein Konto einen Kredit bei seiner Bank in
Anspruch zu nehmen. Allein der Umstand, dass'der Antragsteller als _Leistuﬁgsbe—_
rechtigter nach dem SGB Il nicht dazu befechtigt gewesen 'seik die Abﬁndung zur B
Schuldentllgung 2u nutzen, anstatt seinen Lebensunterhalt damit zu finanzieren, fuh-
re nicht dazu, dass die Abfindung anzurechnen sei. Zwar misse der Hllfebedurftlge |
sein Emkommen auch dann zur Behe_bung einer gegenwartigen Noti_age fur sich
verwenden, wenn er sich dadurch auBerétande setzte, andewveiﬁg bestehende Ver- -
pflichtungen zu erfillen. _Dem,entspre'chen‘d sei er bei Zufluss einer einfnaligen Ein-
nahme gehalten, das Geld nicht zur Schuldendeckung zu verwenden, sondem Gber '
‘ _den. Verteilzeitraum hinweg zur Sicherung des Lebensunterhé_ilté einzusetzen. Wenn
die einmalige Einnahme aber - wie hier - tats&chlich nicht (me.hr) uneingeschrankt
zur Verfiigung stehe,_se_i ein Leistungsanspruch nicht ausgeschlossen. Dies folge
aus dem gesetzgeberi_sch_en Grundprinzip, dass Einkommen nicht fiktiv® beri.lck_sit:h

tigt werden durfe, SOndern tatsachlich geeignet sein milsse, Hilfebedurftigkeit zu be-
seitigen. Der Antragsteller kénne deshalb nicht darauf verwiesen werden, seinen Le-
bensunterhalt monatlich anteilig von der Abfindung zu bestreiten. Die vorlgufige Be-
willigung beginne allerdings ehtgegen dem Antrag erst mit dem Tag des 'Einganges
des Antrages auf einstweiligen Rechtschutz bei Gericht und werde zeitlich auf den
Bewilligungszeitraum bis 30. Juni 2015 begrenzt. '

Gegen diesen am 2. Mérz 2015 iugeStelIten Beschluss wendet sich der An_tragsgeg¥
ner mit seiner am 4. Marz 2015 bei dem Schleswig Holsteiniséhen Landessozialge-
richt’ elngegangenen Beschwerde. Zur Begrundung macht er geltend ‘dass die Ein-
nahme aus der Abfi indung welterhm als bereites Mittel geeignet sei, den konkreten
Bedarf des Antragstellers zu decken. Dieser habe bereits wéhrend des Beschaftl-
gungsver_hai_tnlsses und _Monate vor Beantragung von .Lelstungen nach dem SGB I
entschieden, dén ihm eingerdumten Dispositionskredit in Anspruch zu nehmen. Das
érzi’ejte Einkommen aus der Abfindung sei von ihm vorrangig‘ zur Deckung seines ak-
tuellen Bedarfs und nicht zum Ausgleich des Girokontos einzusetzen. Dies sei ihm

auch tatsachlich méglich.
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Der Antragsteller macht geltend, dass nur das tatséchlich vorhandene 'Einkdmmen
-auic den Grundsicherungsanspruch angerechnet werden diirfe. Sowéit' der Antrags~
'gegner méine,' dass er die Abfindung zum Ausgleich seines 'aktuellen Bedarfs und
hicht zum Ausgleich seines Girokontos héﬁe einsetzen _ml'Jssen, verl'("e-nne‘dieser,'.
dass er keine Moglichkeit gehabt habe, eine Verrechnung der Abfindung it dem Mi-
_nussaldo zu verhindem. Le_istun‘gsberechtigté _di]rften auch unter dem Aspekt der

Schuldenpravention nicht auf eine neuerliche Kreditaufnahme verwiesen werden.

Die den Rechtsstreit betreffenden Verwaltungsakten der Antragsgégnerin sowie die
Gerichtsakte haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung ge-

“wesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf ihren Inhalt verwiesen.

Die gemaR §§ 1 72,173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde ist be- |
grindet. Daé Sozialgericht hat zu .Unrecht den Antra_gg_egner verpflichtet, dem jAn- :
tragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes ohne Anrechnung der
Abfindung zu gewahren. Die Vorausse’rzungen fir die begehrte.Anordn'ung liegeh o
" nicht vor. |

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind éinstweilige’Anordnungen zur Regelung eines
vorldufigen ‘Z_ustan:ds. in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulissig, wenn eine
“solche Regelﬁng zZur Abwendun'g wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungs-
anordnung). Hier kommt grundsatzlich der Erlass einer Regellung_sanordhung in Be-
tr.ac'ht, da die Beteiligten iber ein konk.retes Rechtsverhaltnis streiten, namlich dari-
bei‘,' ob der Antragsgegner verpflichtet .i'st, dem Antrags_te‘ller ab 11. Februar 2015 E
monatlich (héhere) Leistungén zur Sic’;heruhg des Lebensunterhalts nach dem _SGB I
zu gewshren., | | | |

Der Eriéss einer RegelUngSahordnun-g setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein
Anspruch auf die begehrte Leistung besteht (Anordnungsanspruch) und dass die
' Rege[un@s‘anordm_._ihg zur Ab_Wendung wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anord- .
nungsgrund). Dabei sind der Anordnungsanspruch: dnd der AnordriungSgrund jeweils
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivil-

prozessordnung). Der Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht
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aufgrund ein'er'vorl-éuﬁgen, summa'rist':hen Pri]fung_zu der Uberzeugung gelangt,
dass eine Uberwiegende Wahrs_cheinlichkeit dafiir spricht, dass dém Antragsteller ein |
Rechisanspruch auf die begehrté Leistung zusteht und deshalb der Antragsteller in
einem Hauptsacheverfahren mit dem gleiéheh Begehren voraussichtlich Erfolg ha-
ben wiirde. Dabei wird der Sachverhalt gema § 103 SGG von Amts wegen unter
Hefanziehung der Bete.il‘igten ermittelt, soweit dies unter Berucksichfigung der Eilbe-
durftigkeit des Rechtsschutzbegehrens g_eboten ist (Krodel, NZS 200'2, 234 ).

‘Dies zugrunde gelegt hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch n‘ibht ausrei-
chend glaubhaft gemacht. Er hat insbesondere nicht glaubhaft gemacht, dass er im
Februar und Marz 2015 in einem 'hffihereh‘MaBe bzw. ab April 2015 tberhaupt hilfe-

" bediirftig ist. Nach der derzeitigem Sachstand spricht mehr dagegén' als dafur. Nur .

wer hilfebediirftig ist, hat aber Anspruch auf Leistungen n'aéh dem SGB Il

GemaR § 7 Abs. 1 Satz T SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Buch Personen,
die das 15. Lebensjahr vollendet und die Aitefsgrenze_ nach § 7a SGB Il noch hicht ‘
vollendet haben (Nr. 1), erWerbsfé_ihig (Nr. 2) und hilfebediirftig sind (Nr. 3) sowie ih-
~ ren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand- haben (Nr. 4). Hiife-
bediirftig im Sinn-des § 9 Abs. 1 SGB Il ist, wer seinén Leberisunterhalt"nicht oder

-~ nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme
einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen 6der'Verm6—
gen sichern konnte und die erforderllche Hlife nicht von anderen, msbesondere von
Angehongen oder von Tragern anderer Somallelstungen erhielt.

_ Der Antragsteller verfugt zwar nach Selnen Bekundungen uber kem Vermogen die
thm am 15. Januar 2015 zugegangene Abﬁndung stelit aber nach der hler gebotenen

‘summarischen Priffung ebenso wie das ihm ab 26. Februar 2015 gewahrte Arbeits-
fosengeld | Einkommen i.-S. v.§ 11 SGB dar, das auf éi-nen Leistuhgéanspru'ch an-

~ zurechnen ist und Hilfebedijrffigkeit in dem vom Antragsgegner ermittelten Umfang

far Februar und Méarz teilweise und ab April bis einschiieBlich'Juni 201.5 ganz aus-

- schlieRt. ' '

Einnahmen in Geld s_ind grundsaizlich nicht nur Einnahmen in'Form von Bargeld,

' sondern auch unbare Zahlungen mittels Ubewveisung oder Scheck (vgl. inéoweit
Schmidt i in: E1cherlSpeIIbr|nk SGB i, 2. Auflage 2013 '§ 11 Rn. 19), soweit der Zu-
gewandte Betrag durch den Empfanger auch tatséchlich nutzbar ist. Dies ist nach
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def sténdigen Rechtsprechun'g anhénd e_iﬁes faktischen, nicht nOtWendigerweise
auch (sghtjld;)rechtlichen MaBstabs zu beurteilen. Berticksichtigungsfahiges Ein- _
kommen in Geld bzw. Geldeswert liegt dann vor, wenn die jederzeitige Tauschbarkeit
in Geld' besteht der Betroffene also faktisch auf den ubenmesenen Betrag auch zu-
gre:fen kann Nur Emkommenstelle die durch den Empfanger nicht verwendbar sind .
bzw. v_varen, steflen folglich keine bereiten Mittel fir eine bedarfsbezogene Verwen-

. dung dar. Grundsétzlich andern auch Schulden nichts an der tatsachlichen Einsatz-
fahigkeit und der Obliegenheit, tatsachlich verflgbare Einn'ahll'nen zur Bestreitung
- des Lebensunterhalts zu verwenden. Aus diesem Grunde kénnen Schu!dverpfiich-

- tungen regelmaBtg nlcht vom Eankommen abgezogen werden (vg! hierzu Schmldt .

aaQ, § 11 Rdnr. 23 m. w. Nachw)

Der bedarféMindernden Beri.'lcksichtigung derIZahlung der Abfindung in Hohe von
2.000,00 EUR steht deshalb mcht entgegen dass diese Zahlung zZur Schuldent:!gung
verwendet wurde Durch die- Gutschrift auf das Glrokonto des Antragsteilers bei der.
.bank, das zum Zeltpunkt der Gutschrift ein Minussaldo aufwies, erfolgte
durch die EinrAumung eines Dispositibnskredits von 2.400,00 EUI§ zugrundeliegende

Kontokqfrentabrede {vgl. hierzu Weidenkalff in Palandt, BGB, 69. Aufl,, Vorb. v. § 488
BGB Rn 20) eine teilweise Tilgung des dem _Aﬁtrégsteller gewahrten Bankdarle-

hens. Gleiches gilt far die vom Antragsteller nach Erhalt der Abfindung vorgetragene

| Darlehnsriickzahlung von 1500,00 EUR. Auch hiermit hat der Antragsteller zunachst

Schulden getilgt, anstatt die Mittel zur Bestreitung.sein'es Lebensunterhaltes einzu-

" setzen. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG. Urieil
16.12.2008 - B 4 AS 70/07 R — Rn. 28; Urteil vom 30.09.2008 - B 4 AS 29/07 R -
Rn. 19) geht die Unterhaltssicherung durch eigene Mittel aber grundséatzlich déf .

| Schuidentilgung vor, s0 dass zum Zeitpunkt der Auszahlung des Einkommens offene

_' Schulden nlcht vom Emkommen abzusetzen sind. Aus der Subsidiaritt der staath-

chen Fursorge folgt, dass diese erst dann elngr_elfen soll, wenn die HlIfebedurftlgen

: ihnen zur Verfiigung stehende 'Mittel' verbraucht haben. Dies g_EIt.s‘é!bst dann, wenn -
sich ein LeiStungsbézieher dadurch auBerstande setzt, beStehende’ vertragliche Ver-
pﬂichtungéﬁ zu erfillen. !nsoweit'ist_unerheblich, welche Ursachen fiir die Entste- |

hung der Schulden vor Bezug von Leistungen nach dem SGB Il maBgeblich gewe-
sen sind. Davon, dass die eingegangenen Ubenmeisu_n_g‘von 2.000,00 EUR fiir den

Antragsteller als bereité- Mittel verwendbar waren bzw. sind, gehtim Ubrigen auch
der Antragsteller aus, well er kurz nach Elngang der Abfi ndung 800, 00 EUR von sei-

" nem Konto wneder abgehoben hat. '
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Da der Dispos.itions'rahmen fur das Bankkonto unveréndert fortb'esteht' al';oidie er-
neute lnanspruchnahme eines Ubemehungskredits im Verteilzeitraum auch der
Hohe nach maglich ist und der Bedarf aus den insofern bereiten Mitteln gedeckt wer-
den kann liegen zur Zeit die Voraussetzungen fiir eine Verpﬂlchtung des Antraggeg-
_ners zur weiteren Lelstungsgewahrung im vorlauf igen Rechtsschutz nicht vor.

Bei der Zahlung einer Abft ndung wegen Verlust des Arbeltspiatzes handelt es sich '.
- auch nicht um ein privilegiertes Einkommen i. S. v. § 11 Abs. 3 Satz 1 SGB 0. Es lst
nicht erkennbar dass zwischen dem Arbeitgeber und dem Antragsteller egine Verein—
barung besteht, aus der sich objektiv erkennbar-erglbt, dass_ die Leistung von dem |
Antragsteller fiir einen bestimmten 'Zwe'ck verwendet werden soll. Sie dient wie die B
Leistungen nach dem SGB i der Existenzsicherung dé_s Antragstellers als Beglins-
tigter und unterliegt keiner dariiber hinausgehehden ZweCKbi'ndung, so dass es sich
nicht um eine zweckbestimmte Leistung i.S.v. § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1a SGB !l han-

| delt (vgl. zu den Anforderungen an eine privatrechtliche Zweckbestimrhu_ng: BSG, Ur-
- teil vom 01.06.2001 - B 4 AS 89/09 R — Rn. 16f mit weiteren Rechtsprechungsnach- |
'weisen)_ Zu Abﬁnduﬁgszahlungen haben die beiden fur die Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende zusténdigé'n 'Seh'ate des BSG bereits enfschieden dass fir diese vom
tatsachhchen Zufluss auszugehen ist und es sich nlcht um von der Anrechnung aus-
- genommene zweckbestlmmte Emnahmen nach § 11 Abs. 3 Nr. 1 Buchst a SGB i
“handelt (vg. BSGE 102, 295 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 24, Rn. 15, BSG, Urteil vom
28.10.2009 - B14 AS 64/08 R - , juris Rn. 18).

- Die Beschwerde des Antragsgegners gegen dén Beschluss des Sozialgerichts Kiel
war deshalb stattzugeben. |

~ Die Kostenentscheidung ergibt sich in entspréc_;hender Anwendung von § 193 Abs. 1
SGG. | |

Dieser Bescﬁluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.

e :m‘m% Aus&e?emgt
O ,
pis f“%Scmesw;g den 18 Marz- .2?..1.5
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