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SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
18 Juni 2014

Rechtsanwan
Helge Hildebrandt

URTEIL

~ IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Kiel
- Klager -

Prozessbevollmachtigte/r.  Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Holtenauer Strarse 154, 24105
Kiel 167/11

gegen

das Jobcenter Kiel, vertreten durch den Geschéftsflihrer, Adolf-Westphal-Strale 2, 24143
Kiel '

- Beklagter -

hat die 33. Kammer des Sozialgerichts Kiel auf die mt‘Jnd_I'iche Verhandlung vom 9. Mai 2014 |
in Kiel durch den Richter am Sozialgericht , den ehrenamtlichen Richter
und die ehrenamtliche Richterin fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 11. August 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 21. April 2011 wird aufgehoben und der Beklagte wird verpflichtet, den Be-
scheid vom 9. April 2009 im Ganzen aufzuheben. . .

2. Der Beklagte hat die notwendigen aul&ergerichtllchen Kosten des Klagers zu 1)
zu tragen.

3. Die Berufung wird nicht zugelas'sen.-
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Tatbestahd _

Nach Annahme eines Teilanerkenntnisses streiten die Beteiligten noch um die RechtmaRig-
keit eines Aufhebungsr und Erstattungsbeschelds uber 118,50 EUR gewahrter Kosten der
Untelkunft

Der Kléi'ger'und weitere drei Mitgliedér seiner Bedarfsgemeinschaft beantragten am 9. Juni
2008 die Weiterbewilligung von Leistungen nach dem ZWeiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
Il). Der Beklagte bewilligte darauthin mit Bescheid vom11. Juni 2008 Leistungen nach dem
SGB Il fir den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 31. Dezember 2008; darunter Kosten der Unterkunft
bis zum 31. Juli 2008 in Héhe von 131,25 EUR je Bedarfsgememschaftsmltglled bzw. ab
dem 1. August 2008 in Hohe von 118 50EUR.

Der Kiager und dessen Bedaﬁsgemeinschaft war bereits im vorherigen Bewilliguﬁgsab—
schnitt mit Schreiben vom 4. Fébruar 2008 zu einer Senkung der Kosten der Unterkunft auf-
gefordert worden, da nach Auffassung des Beklagten die monatlichen Unterkunftskosten in _
Hodhe von damals 495,- EUR Uber der vom Beklagten anerkannten Mietobergrenze lagen. In
diesem Zusamménhang wies der Beklagte daraufhin dass die schwierige Lage auf dem
Kieler Wohnungsmarkt zusatzlich verstarkte eigene Bemuhungen fordere, um auf dem freien
Wohnungsmarkt eine prelsgunst:ge Wohnung zu erhalten.

Der Beklagte hielt Giber eine persénliche Vorsprache des Kiégers am 5. Juni 2008 insbeson-
dere fest, dass dieser mit einem Mietangebot ab dem 1. Juli 2008 vorstellig geworden sei. Es
wirden keine Doppelmieten (tbernommen; der Kunde musse dies selbst regeln. Der Kiager
sei etwas spéter \/erérgert zuriickgekehrt, da die avisierte Wohnung nunmehr vergeben sei.
Der Klager erschien ausweislich des Aktenvermerks vom 28. Oktober 2008 bei dem Beklag-
ten mit einem erneuten Mietangebot, Uber das der Beklagte festhielt, dass die Bruttomiete
Uber der Mietobergrenze liege. Uber eine weitere perst‘:nlidhe Vorsprach'e am 4. November
2008 hielt der Beklagte fest, dass die Nebenkosten derselben avisierten Wohnung nunmehr
nur noch 49,- EUR betrugen Ferner erschien der Klager am 11. November 2008 und teilte
nach Vermerk .des Beklagten mit, dass er Probleme mit der Kundigungsfrist habe; diese
kénne er nicht einhalien. Uber eine erneute pérsbnliche Vorsprache vermerkte der Beklagte
am 24. November 2008_, dass der Mietvertrag abgeandert worden sei, so dass die Mietober-
grenze in Hohe von 418,- EUR eingehalten sei. Einem Umzug werde zugestimmt, auch weil
sich Schimmel in der derzeitigen Wohnung befinde und der Kiager samt Bedarfsgemein-
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schaft wegen der Uberschreitung der Mietobergrenze umziehen misse. In einer Verfigung
vom 24, Novémber 2008 hielt der Beklagte fest, dass einem. Umzug daher zugestimmt wer-
de. Der Klager reichte in diesem Zusammenhang den Mietvertrag Uber die neue W_ohnung
zur Akte, aus dem sich ergab, dass dieser ab dem 1. Dezember 2008 beginne.

Der Beklagte tra_t'mit Schreiben vom 27. November- 2008 an den Vermieter der vormaligen
Wohnung heran und wies daraufhin, dass der Klager zum 30.-November 2008 gekiindigt
habe. Daher sei es fur den Monat Dezember 2008 zu einer Uberzahlung der Miete in Hohe
von 525,‘- EUR gekommen, die an den Beklagten zurlickzuzahlen sei. Daraufhin teilte der
Vermieter mit Schreiben vom 8. Dezember 2008 mit, dass der Klager Ende Oktober 2008
Iediglich. gedulert habe, dass er in eine neue Wohnung umziehen wolle; es sei nicht formell
gekiindigt worden. Dieses Gespréch werde jedoch r'uékwirkend als Kundigung gewertet. Es
bestehe jedoch die vertraglich vereinbarte Kundigungsfrist von drei Monaten bis zum 31.
Januar 2009. Zu einer Uberzahlung sei es daher nicht gekommen. Es sei jedoch davon aus-
zugehen, dass die Miete-fUr'Janua‘r 2009 nicht mehr geZahIt werde.

Nach Aktenlage ohne vorherige Anhérung hob der Bekiagte mit Bescheid vom 9. April 2009
die Entscheidung vom 11. Juni 2008 Uber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB II
vom 1. Dezember 2008 bis 31. Dezember 2008 allein gegenlber dem Klager teiIWeise in
Héhe von 525,- EUR auf und forderte in dieser Hohe ErstattUng der Kosten der Unterkunft
und Heizung. Zur Begriindung gab der Beklagte unter Berufung auf § 48 Abs.1 S.2 Nr.4
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) an, dass der Kldger zum 1. Dezember 2008 in die
Rendsburger Landstr. verzoge‘h. sei. Fiur den Dezember 2008 seien sowohl _die
Unterkunftskosten fur die ehemalige als auch fur die jetzige Wohnung gewahrt worden. Eine
Ubernahme von Doppelmieten sei hicht mdglibh. Die Unterkunfiskosten fur Dezember 2008
fur die vormalige Wohnung seien nach § 50 SGB X zu erstatten. Dieser Bescheid wurde be-
standskraftig. . | '

Der Klager und dessen Bedarfsgemeinschaft beantragte am 28. Juli 2009 die Uberprifung
des Bescheids vom 9. April 2009 nach § 44 SGB X und wies daraufhin, dass anerkannt sei,
dass doppelte Mietaufwendungen zu den nach § 22 Abs.3 SGB Il zu ibernehmenden
Transaktionskosten z&hlten. Der U.mzug sei durch den Beklagten veranlasst worden. Ein
Nachmieter habe nicht gestellt werden kénnen, da die vormalige Wohhung wegen Schim-
melbefall grundrenoviert werden misse und zur Neuvermiet_ung nicht zur Verfligung gestan-



S -4
den habe. Eine neue kosténangemesséne Wohnung mit einem Mietbeginn genau zum Ende
des alten Mietverhéltn'isse_'s- habe sich nicht finden lassen.

Mit allein an den Klager gerichtetem Bescheid vom 11. August 2009 lehnte der Beklagte den
Antrag auf U_berprufung nach § 44 SGB X mit der Begriindung ab, déss grundéétzlich Dop-
pelmieten nicht gewahrt WUrdén. Der_Kléger Sei_.in einem Gesprach von 5. Juni 2009 [ge-
r_neiht 2008} auf diesen Umstand hingewieseh wdrden. Den hiergegen eingelegten Wider-
spruch wies der Beklagte mit Widerspruch'sbeschéid vom 21. April 2011 zuriick. Eine Uber-
prifung habe ergeben, dass dér Bescheid in tatsé_chlicher und rechtlicher'Hinsichf nicht zu
beanstanden sei. ' |

Der Klager sowie die Mitglieder seiner Bedarfsgemeinschaft haben am 2. Mai 2011 Klage
zum Sozialgericht Kiel érhob_én; diese Klage nahmen die weiteren Mitglieder der klageri-
schen Bedarfsgemeinschaft in der mindlichen Verhandlung \}om 9. Mai 2014 nach gerichtli-
chem Hinweis zurlick. Zur Begriindung wiederholt der die K'Iage allein weiterverfolgende
Klager séin bishériges Vorbringen, gibt aber noch ergénzend an, dass sich in der vormaligen
Wohnung einige Zeit nach dem Einz.ug Schimmel ~ darunter besonders im Kinderzimmer —
gebildet habe, so dass sich die Fémilie zum. _Auszug entschieden habe. Er habe mit dem
Vérmieter'uber den Schimmelbefall gesprochen_ und mindlich die Kindigung ausgespro-
- chen. Er habe sich darlber, wer doppelt anfallende Mieten zu tragen habe, tberhaupt keine
Gedanken gemacht. Er sei so sehr damit beschaftigt gewesen, mit dem Fahrrad die Sachen
aus der alten Wohnung in die neue Wohnung zu transportieren, dass er sich hieriiber keine
Gedanken gemacht habe. Er habe jedoch: versuéht, bei dem neuen Vermieter den Anmiet-
zeitpunkt nach hinten zu verschieben; dieser sei zu maximal 14 Tagen bereit géwe.sen, es
wére dann gleichwoh! die volle Miete féilig geworden. I_nsbweit ware ohnehin eine Doppel-
miete angefallen. Als Familie mit Zwei Kindern‘hétten_ sie s0 schnell wie Iﬁbglich aus der mit
Schimmel befallenen Wohnung ausziehen wollen. An das vom Beklagten angefiihrte Ge-
sprach vom 5. Juni 2008 kénne er sich nicht erinnern.

Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vom 9. Mai 2014 dahingehend ein Teilan-
erkenntnis abgegeben, dass der Bescheid 9. April 2009 insoweit aufgehoben werde, als die-
ser einen Betrag in Hohe von 118,50 EUR Ubersteige.

Der Klager beantragt nach Annahme dieses Teilanerkenntnisses noch,
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den Bescheid vom 11. August 2009 in'der Fassung des Widérspruchsbescheids vom

21. April 2011 aufzuheben und den Beklagten zu verpfhchten den Bescheid vom 9.
April 2009im Ganzen aufzuheben. -

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte beruft sich im Wesentlichen auf seine Ausfithrungen in dem angefochtenen
Bescheid, gibt aber noch ergénzend an, dass aus dem Inhalt des Gesprachs vom 5. Juni
2008 die grobe Fahrléséigkeit des Klagers abzuleiten sei. Der Klager habe nicht ohne Weite-
res davon ausgehen kdnnen, dass Doppelmieten tibernommen WUrden. Zumindest starke
Zweifel hatten sich ihm bei e.infachste'r Anstrengung ‘seiner Erke_nntniskréfte aufdrangen

missen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie
den sonstigen Inhalt der Gerichts— und VenNaItungs'_akte Bezug genommen. Diese Unterla-
gen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung. -

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Zu Unrecht hat der Beklagte den Ub‘e'rpri]fungsantrag des
Klagers abgelehnt. '

Gegenstand des Klageverfahrens ist das Begehren des Klagers, die Ablehnung seines
Uberprifungsantrags nach § 44 SGB X mit Bescheid des Beklagten vom 11. August 2009 in

der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 21, April 2011 aufzuheben und den Beklagten
. zu verpflichten, den bestandskraftlg gewordenen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom
0. April 2009 zurGickzunehmen. Diese auf Aufhebung der Ablehnung des Uberprufungsan-
trags gerichtete Anfechtungsklage hat vollumfanglich Erfolg, denn der zugrundehegende
Bescheid ist — auch nach dem Tetlanerkenntnls vom 9: Mai 2014 - rechtswmlng Der Klager
hat insoweit einen Rucknahmeanspruch aus § 44 SGB X
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Nach § 44 Abs.1 5.1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, 'auch nachdem er unanfechtbar gewor-
den ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit bei dessen Erlass das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachvérhalt ausgegangen worden ist, der sich
als unrichtig en:v_éist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden
sind. Nach Satz 2 der Vorschrift gilt das nicht, wenn der Verwaltungsakt auf Angaben beruht,.
die der- Betroffene Vorsétziibh in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollsténdig ge-
macht hat.

Das Tatbestahdsmerk“rhal.de'r' zu Unrecht nicht erbrachten Sé_zialleistungen ist béreits erfillt,
wenn sich der Verwaltungsakt dem Gegenstand nach auf eine Sozialleistung bezieht (vgl.
Schiitze in von Wulffen, SGB X, § 44, Rz. 13); § 44 Abs. 1 SGB X ist auch auf die Riickfor-
derung von Sozialléistungén anwendbar (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 1996, f\z 11
RAr 31/96 — zitiert nach JURIS). Denn es macht keinen rechtserheblichen Unterschied, ob
ein ursprlinglich rechtswidriger Verwaltuhgsakt zur Fo.lge gehabt hat, dass der Blrger nicht
erhalten hat, was ihm zusteht, oder aber, ob er uréprunglich zwar die in Rede stehenden
Leistungen zuerkannt und .erhalten hat; nachtréglich aber der Verwaltungsakt, mit dem die
Leistung bewilligt worden ist, wieder zurickgenommen wurde (§ 48 SGB X) und damit der-
selbe Zustand eingetreten ist, wie er bestanden hatte, wenn die Leistung von Vornherein
nicht bewilligt worden wéré und der Blrger d.eshalb die Leistung nach § 50 SGB X erstatten
muss.

Ob bei Erlass des Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt worden ist, beurteilt sich
nach dem zu jenem Zeitpunkt mafRgebenden Recht. Insoweit war zu iberprifen, ob der Auf-
hebungs- und Erstattungsbescheid vom 9. April 2009 auf die heréngezogene Erméchti-
gungsgrundlage‘des § 48 Abs.1 S.2 Nr.4 SGB X gestiitzt werden konnte. Dies ist jedbch der
Fall, denn hac'h Uberzeugung der Kammer ist der gegenstandliche Aufhebungs- und Erstat-
tungsbescheid vom‘ 9. April 2009 in.seiner Fassung aus dem Teilanerkenntnis vom 9. Mai
2014 rechtswidrig.

Als Rechtgrundlage der zu uberprﬂfenden Aufhebungsentscheid'ung kommt allein, da nur
eine Anderung der Verhaltnisse nach Erlass des Bewilligungs_beécheids‘ vom 11. Juni 2008
im Raume steht, der von dem Beklagten 'angéwan_dte § 40 Abs.1 S1 Abs.2 Nr.3 SGB Il
i.V.m. § 48 Abs:1S.1, S.2 Nr.4 SGB X i.V.m. § 330 Abs.3 S.1 Drittes Buch'SoziaIgesetzbuch
(SGB HI) in Betracht. |
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Nach den genannten Vorschriften_'ist’, soweit eine wesentliche Anderung in den tatséchiichen
und rechtlichen Verhiltnissen eintritt, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwir-
. kung vorgelegen haben, ein Veh:_valtungsa_ikt mit'_Wfrkung fur die Zukunft bzw. geman § 48
Abs.1 8.2 Nr.4 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs.3 S.1 SGB Il mit Wirkung vom Zeitpuhkt
der Anderung der Verhaitnisse zu éndefn. Weitere Voraussetzung ist, dass der Betroffene
wusste oder nicht wusste, dass der sich aus dem VenNaItuhgsa_kt ergebende Anspruch kraft
Gesetzes zum Ruhen gekom'me'n oder gahz oder teilweise wéggefailén ist, weil er die erfor-

derliche Sorgfalt in besonders schwerem Mafe verletzt hat.

Voraussetzung des § 48 Abs.1 $.2 Nr.4 SGB X ist zunéchst, dass der sich aus dem Verwal-
tungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen ge_kdmmen oder g'anz oder teil-
weise weggefallen isf, was anhand der Vorgaben des materiellen Rechts zu beurteilen ist.
Die Wendung ,,kraft Gesetzes" ist hierbei nicht wortlich zu verstéhen. Gemeint ist, dass die
gesetzlichen Voraussétzuhgen des Anspruchs nicht mehr gegeben sind (Steinwedel in Kas-
seler Kommentar, SGB X § 48, Rz. 53a). Eine wesentliche Anderung ist also dann anzu-
nehmen, wenn diese den Verfugungssatz des Verwaltungsakts mit Dauerwirkung so tangiert,
dass die Behorde unter den veranderten Verhéltni_ssen nicht mehr so, wie geschehen, ent-
'scheiden wilrde, d.h. wenn die Behorde unter dén nunmehr o'bjektiv vorliegén'deh Verhaltnis-
sen c_le'n Verwaltungsakt nicht hatte erlassen dirfen (LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
10. Juli 2013, Az, L 3 AS 2083/11 — zitiert nach JURIS).

Eine nachtragliche wesentliche Anderung in diesem Sinne ist nicht festzustellen._ Bei den im
Streit stehenden doppelten Mietaufwendungen fur den Monat Dezember 2008 handelt es
sich weiterhin um angemessene Kosten fur Unterkunft und Heizung |m Sinné des § 22 Abs.1
5.1 SGB Il. Bereits unter Geltung deé_ Bundessozialhilfegesetzes war anerk_annt, dass bei
einem Umzug entstehende unvermeidbare doppelte Mietaufwendungen von dem Sozialhilfe-
trager -zu ubernehmen si"_nd (vgl. etwa VGH Baden-Wﬁrttemberg,' Beschluss vom 8. Juni
1999, Az. 7 S 45_8/99 - zitiert.nach J_URIS). Nichts anderes gilt nac_:h'_lnkrafttreten des 'SGB Il
(vgl'. etwa LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31. Januar 20 13, Az. L 34 AS 721/11; Bayeri-
sches LSG, Urteil vbm 26. Oktober 2010, Az. L 7 AS 99/06 - beide zitiert nach JURIS). Nicht
abschlieflend geklart ist dabei bislang, ob es sich bei deh u'mzugsbedingten Doppelmieten
um Wohnungsbeschéﬁungskdsten im Sinne von § 22 Abs.3 SGB | c_)'der aber um Kosten der
Unterkunft nach § 22 Abs.1 SGB Il handelt. Die Kammer schliel3t sich insoweit der Auffas-
sung des LSG Berlin-Brandenburg (aa0) an, wonach Kosten de'r:_Unt'e'rkunft und Heizung im
Sinne des § 22 Abs.1 SGB II vorliegen. Zu Wohnungsbeschaffungskosten hat das BSG in
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seinen Urteilen vom 16, Dezember 2008 (Az. B 4 AS 49/07 R) und vom 18. Februar 2010

Az.B 4 AS 28/09' R) ausgefi‘.'ihrt dass die Begriffe Wohnungsbeschaﬂungé— und Umzugs-

kosten" zwar weit auszulegen seten ihre Begrenzung jedoch im Wortlaut fénden. Woh-
nungsbeschaffungskosten seien deshalb nur solche Aufwendungen dle mit dem Fmden und
Anmieten der Wohnung verbunden sind. Bei einer doppelten Mietzahlung handelt es sich
jedoch. unzwéifelhaft nicht um Kosten, die mit dem Finden und Beschaffen dér neuen Woh-
nung verbunden sind. Sle smd vaelmehr 'Folgekosten des fritheren Mietverhaltnisses und als
solche gegebenenfalls nach § 22 Abs1 S.1 SGB Il zu berlicksichtigen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, aa0; BSG, Ureil vom 23 Mai 2012, Az. B 14 AS 133/11 R - zitiert nach
JUIRIS). Die Frage der Angemessenheit der Unterkunftskosten kann sich in dieser Situation
grundséatzlich nicht an ihrér Hohe orientieren. Angemessen sind die Kosten fiir die nicht mehr
bewohnte Wohnung vielmehr dann, wenn und Solan’ge sie unvermeidbar waren. HierfUr kann
keine allgemeine Frist best'irhmt werden; - vielmehr ist auf den jeWeiIigen Einzelfall abzustel-
len, wbb‘éi allerdings die absolute Hochstgrenze in der far daé bisherige Mietverhéltnis gel-
tenden Kindigungsfrist zu sehen sein durfte. In diesem Zusamménhang ist unter Berlick-
sichtigung des Wohnungsmarktes zu wirdigen, ob dieser sich fur die konkrete Bedarfsge-
meinschaft als Gberdurchschnittlich eng darstelit (LSG Berlin-Brandenburg, aa0).

Dies zugrunde gelegt ist die Kammer unter Bericksichtigung des Akteninhalts und des Er-
gebhisses der mi.‘_mdlich_en Verhandlung der Uberzeugung, dass die Doppelmiete im Monat
Dezember 2008 fur den Klager nicht vermeidbar gewesen ist. Zum einen ist darauf hinzu-
weisen, dass entgegen der vom Beklagten ge&uRerten Rechtsa'uffassung (insbesondere
Vermerk vom 5. Juni 2008, Bescheide_vom 9. April 2009 sowie 11. August 2009) fir die An-
gemessenheit umzugsbedingt anfallender Doppelmieten in zeitlicher Hinsicht nicht darauf
abgestellt werden, dass derartige Kosten generell zu vermeiden sind oder hier eine starre
Frist zugrunde zu legen ware. Die Kammer sfeht in diesem zu beurteilenden Einzelfall nicht,
dass es dem Klager und-seiner Bedarfsgeméinschaft, darunter zwei Kihde_r im Alter von da-
mals sechs und zwei Jahren, objektiv méglich gewesen ware, Uberschneidungskosten véllig
zu vermeiden, d.h. dass die vierkdpfige Familie in ahgém’ess_ener Zeit eine Unterkunft hitten
anmieten kénnen, ohne zur Zahlung der Mieten fiir zwei_Wohnungen verpflichtet zu sein. Die
Kammer hélt es mit Blick auf diese konkrete Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft
nicht fir ohne weiteres zurﬁutbar, die Anmietung einer neuen Wohnung so zu organisieren
und einzurichten, dass keine doppelten Mieten anfallen. Da. es unter Bericksichtigung des
Wohnungsmarktes im Allgemeinen nur in Ausnahmefallen gelingt, eine neue Wohnung be-
reits so frihzeitig anzumieten, dass trotz erst danach erfolgender Kundigung des alten Miet-
verhiltnisses keine Doppelmieten anfallen, stellt sich zunéchst die Ffage, ob dies gerade
Leistungsberechtigten, denen ohnehin nur ein Teil des Wohnung'smérktes offen steht, rhég—
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lich ist. Es ist namlich zu beachten, dass bé_i dem Versuch, Uberschnéi-dungszeitréume ganz-
lich zu vermeiden, den Leistungsempfangern ein noch Kleineres, freies Wohnungsmarkt-
segment offen steht. Der Beklagte wéist in seinem Kostensenkungsschreiben vom 4. Febru-
ar 2008 selbst daraufhin, dass der Wohnung'smarkt im u_ntereh Segment sehr éngespannt
ist. Dies gilt umso mehr, jé groker der benbﬁgie Wohnraum wird, dh je mehr Zimmer bend-
tigt Werden und wenn insbesondere neben den allgemeinen Faktoren der Wohnungsgréfie
und der Mietkoéten noch das zusatzliche Kriterium des méglichst spéteh Anmietzeitpunkts
hinzutritt. Ferner ist zu beachten, dass die vormals inne géh_abte Wohnung — besonders in
den Kinderzimmern - verschimmelt war, so dass ein rascher Auszug néﬁg wurde (was den
Beklagten offenkundlg auch zu seiner Zusicherung bewog) Auch ein Umzug mit kleinen
Kindern !asst sich — anders als der mit alteren Kindern oder erwachsenen Personen — nicht
ohne Welteres ohne zeitliche Verzégening organisieren und durchfihren. Bei dieser konkre-
ten Sachlage steht die Kammer auf dem Standpunkt, dass es der Bedarfsgemeinschaft des
Klagers mit zwei kleinen Kindern auch nicht zumutbar gewesen ist; das bestehende Mietver-
haltnis in der Erwartung zu kilndigen,- innerhalb der dréimbnafigen' KUndigungsfrist ange- -
messenen Wohnraum zu finden. Es lassen sich schllersllch Anhaltspunkte dafir finden, dass
der Klager sich durch Verhandlungen mit dem neuen Vermieter um einen spateren Vertrags-
beginn (offensichtlich ohne Kostenvorteil) bemuht hatte. Das Stellen eines Nachmieters kam
wegen des Renovierungsbedarfs der verschimmelten Wohnung ohnehin nicht in Betracht.

Da ab dem 1. Dezember 2008 bis zum 31. Dezember 2008 ein _Anspruch auf Uberschnei-
dungskosten in Form doppelt zu gewahrender Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs.1 S.1
SGB I fir die vormalige als auch fur die neu bezogene Wohnung bestand, ist gegenlber
den Verhéltniséen die bei Erlass des Bewilligungsbescheids vom 11. Juni 2008 bestanden,
keine wesentliche Anderung |m Sinne des § 48 Abs.1 5.2 Nr.4 SGB X eingetreten. Die Auf-
hebungsvoraussetzungen llegen damit nzcht vor. Demgema& fmdet auch keine Erstattung
Uberzahlter Leistungen gemah § 50 SGB X _statt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs.1 SGG. Sie orientiert sich an dem Ausgang
des Verfahrens und beruckéichtigt das Verhalinis von Obsiegen und Unterliegen.

- Weil vorliegend ersichtlich die Bérufungssumrhe unterschritten wird und wiederkehrende
oder laufende Lelstungen von mehr als emem Jahr nicht im Streit stehen bedarf es der aus-
dricklichen Zulassung der Berufung nach § 144 Abs.1 S.1 Nr 1, S 2 SGG. Mangels Vorlie-
gen von BerufungszuIassungsgrunden sieht die Kammer kemen_ A_nlass, die Berufung nach §
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144 Abs.2 SGG zuZuIaséen Ihsbeséndere sieht die Kammer keine grUndséitinche Bedeu-
tung der Rechtssache- im Sinne des § 144 Abs.2 Nr1 SGG, da es sich bei der Frage der
Ubernahme von Doppelmleten - wie aufgezeigt — um einen Emzelfall handelt Ein Abwei-
chen von der Rechtsprechung des LSG Schlesmg <Holstein im Sinne des § 1 44 Abs.2 Nr.2
SGG ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbeleh rung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtragllch zugelassen
wird. Zu dlesem Zweck kann die Nlchtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den. : :

Die Berufung ist zuzulas’sen,.wenn' :

- die Rechtssache grunds'atziiche Bedéutung hat

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsger:chts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheldung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des volistandigen Urteils bei dem
Schieswig-Holsteinischen

Landessozialgericht

Gottorfstr. 2

24837 Schleswig

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten einzulegen.

Die Frist betragt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate.

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urtell bezeichnén und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben.






