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SOZIALGERICHT LUBECK

EINGEGANGEN
=3 Feb. 2015

Rechtsanwalt
Helos Hildebrand:

BESCHLUSS

in dem Antragsverfahren

- An II. le“erilf =
Prozessbevoliméchtigterr Rechtsanwalt Helge Hildebrandt,
Holtenauer Stralle 154, 24105 Kiel

258/14

gegen
Jobcenter Kreis Segeberg -Widerspruchsstelie-, Am Wasserwerk 5, 23795 Bad Segeberg

- Antragsgegner -

hat die 42. Kammer des Sozialgerichts Libeck durch die Rlchterm ohne mundliche
Verhandiung am 4. Februar 2015 beschlossen:

1. Der Antra'gsgégner wird im Wege einer einstweiligen Anordnung vorlaufig
verpflichtet, der Antragstellerin fir den Zeitraum 05.12.2014 bis
31.05.2015, lingstens aber bis zu einer Bescheidung des Leistungsan-
trags der Antragstellerin vom 20.10.2014 durch den Antragsgegner, Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch (SGB I} zu gewiahren, und zwar fir die Zeit ab dem
05.12.2014 bis zum 31.12.2014 in Hohe von 338,87 EUR (26/30 von 391

EUR) und fiir die Zeit vom 01.01.2015 bis zum 31.05.2015 in Hdhe von -
399,00 EUR : :

2. Der Antragsgegner trigt die notwendigen aulSergenchtllchen Kosten der
Antragstellerin.


258/14�


2.
Griinde
|_.

Dic Beteliigten streiten (ber dis Gewéhrung von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeit-

~ suchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Hi).

Die 1975 geborene Antragstellerin ist ungarische Staatsangehérige. Sie war urspringlich
bereits seit dem 31.12.2000-in Leipzig gemsldet. Nach eigenen Angaben reiste sie im Jahr
2002 erneut in die Bundesrepublik Deutschland ein und halt sich seitdem — nur unterbrochen
durch einen Kurzaufhalt in Ungamn von vier bis finf Monaten im Jahr 2003 - sténdig in
Deutschland auf, nach eigenen Angaben zur Arbeitsplatzsuche. Sie hat hier verschiedene
Beschaftigungen — teilweise geringfilgiger Natur — ausgeilbt, ndmlich in der Zeit vom
07.01.2001 his 31.11.2001 (40-Stunden-Woche, monatliches Einkommen brutto 1.000 DM},
vom 20.05,2002 bis 1-4.08.2002 (monatliches Einkommen 1.075 EUR brutto/534,74 EUR
netto} und vom 14.05.2011 his 31.07.2011 (Einkommen insgesamt brufto 1.300 EUR). In der
Zeit vom 20.05.2009 bis 24.11.2014 bewarb sich die Antragstellerin nach eigenen Anga_ben _
“auf zahlreiche Arbeitsverhaltnisse (vgl. die Nachweise von Eigenbemihungen fir den An-
© tragsgegner, Blatt 93 ff. GA). Seit dem 04.06.2009 besitzt die Antragsteiierin eine unbefriste-
te Arbeitsberechtigung-EU fur berufliche Tatigkeiten jeder Art. Zuletzt arbeitete die Antrag-
stellerin in der Zeit vom 25.11.2014 bis 28.11.2014 fur die 14 Stun-
den, Einkommen brutto 119,00 EUR/netto 94,68 EUR).

Seit dem 01.12.2004 ist die Antragstellerin in: gemeldet. Nach ei-

genen Angaben und der Bestatigung des Grundstiickseigentiimers wohnt sie dort kostenfrei
in einem Zimmer eines ansonsten unbewohnten Hauses.

Bereits im Oktober 2012 hatite der Antragsgegner einen Antrag der Antragstellerin auf Leis-
tungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB | abgeléhnt. Ilhren Antrag auf -
Uberprifung dieser Ablehnung lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 07.01.2014 unter
Hinweis auf § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1l ab, denn es habe keine Bescheinigung Gber das Dau-
eraufenthaltsrecht der Antragstellerin vorgelegen (Blatt 22 der Gerichtsakie [GA]).

Am 20.10.2014 beantragte die Antragstellerin bei dem Antragsgegner erneut Grundsiche-
_rungsleistungen nach dem SGB Il. AuRerdem beantragte sie beim Kreis Segeberg — Auslén-
~ der-und Asylangelegenheiten — die Ausstellung einer Bescheinigung Uber ihr Daueraufent-
haltsrecht bei ,stédndigem rechtmaRigen Aufenthalt® seit 2002. Nachdem der Kreis zunachst
weitere Unterlagen von der Antragstellerin angefordert hatte, lehnte er ihren Antrag mit Be-
scheid vom 16.12.2014 ab (Blait 86 GA). Es sei mittels der an jedem Tag beigefligten Unter-
lagen nicht erkennbar, dass das Freizligigkeitsrecht in den zurﬁckliegéﬁd'en funf Jahren be-

standen habe. Die Antragstellerin hat dagegen am 12.01.2015 Widerspruch eingelegt (Blatt
110 GA). '
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 Auch der Antragsgegner hatte der Antragstellerin zunachst (am 25.11.2014) mitgeteilt, dass
fir eine Entscheidung Uber ihren Grundsicherungsantrag zunachst die Bescheinigung Uber
das Daueraufenthaltsrecht beno’ugt werde. Nachdem der Kreis Segeberg den Ablehnungs-
bescheid vom 16.12.2014 erlassen Hat"e hat der Antragsgegner mitgeteilt, dass keine Abhil-
fe erfolgen solle. Er ist der Auﬂ’assung dass die Antragsteilerm keinen Anspruch auf Leis-
tungen nach dem SGB I habe, weil sich thr Aufenthalt nur aus dem Zwecke der Arbeitssu-
che ergehe.

Die Antragstellerin halt dem entgegen, dass der Kreis nicht das Daueraufenthaltsrecht (kon-
stitutiv), sondemn nur dessen (deklaratorische) Bescheinigung abgelehnt habe. Diese Ableh-
nung sei im Ubrigen wegen ihres Widerspruchs dagegen nicht bestandskréftig.

Sie fuhrt im Weiteren aus, dass der Antragsgegner das Nichtvorliegen des Ausschlussgrun-
des nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l — und damit inzident das Bestehen eines Daueraui-
enthalisrechts — in eigener Zustandigkeit prifen misse. Sie habe als Unionsbirgerin nach
fanf Jahren rechtméBigem Aufenthalt in Deutschland automatisch das Daueraufenthaltsrecht
erworben, weil die Ausldnderbehdrde nicht den Verlust des: Freizigigkeitsrechts bestands-
kraftig festgestelit habe. Nach Ablauf dieser funf Jahre kénne auch kéine Verlustfeststeliung
wegen Sozialleistungsbezugs, z. B. aufgrund fehiender Existenzmittel bei Nichterwerbstati-
gen, vorgenommen werden. Sie habe sich seit 2002 rechtmaRig in Deutschland aufgehalten,
weil sie standig Arbeit gesucht und auch mehrere Beschaftigungen ausgelibt habe; Gering-
fugigkeit oder kurze Dauer seien .hierbei unbeachtlich. Sie habe auch weiterhin begrindete
Auss;cht eingestellt zu werden, und habe eine Verbindung zum deutschen Arbeltsmarkt
was die Ietzte (wenn auch kUIZfrlS'[IQE) Beschaftlgu ng im November 2014 zeige.

Der Beurtellung eines Mitarbelters des Krelses Segeberg Auslander- und Asylangelegen-
heiten —, die L:egenschaft we!c:he dle Antragstellerin als Wohnort angxbt sei nicht bewohnt
und auch nicht bewohnbar tr:tt die Antragstelienn entgegen Das Haus sei zwar renovie-
rungsbedurftlg, aber nicht. unbewohnbar Es sei — mit Ausnahme des von ihr bewohnten
Zimmers — unbewohnt Der Zustand des Hauses sei letztlich auch der Grund dafur, dass sie
das Zimmer mietfrei bewohnen dirfe. Die Post des Antragsgegners habe sie dort stets er-
reicht. '

Die Antragstellerin beantragt,

den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung vo'rlé.ufig zu 'verpflich-
ten,. ihr ab Antragstellung (05.12.2014) bis zu einem vom Ge_richt zu bestimmenden
Zeitpunkt, langstens jedoch bis zu _einef Entscheidung in der Hauptsache, Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB 1l in c_iér ges'etzlichén
Héhe zu erbringen. | ' | o



Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen:

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten

sowie auf die beigezogenen Vemaltungsv'orgénge des Antragsgegners Bezug genommen.

i.
Der Antrag hat Erfolg, denn er ist zuldssig und begriindet.

Gemaf § 88b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug
auf ein streitigeé Rechtsverhélthis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile nétig erscheint. Erforderlich fir den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung ist zum einen ein Anordnungsgrund, d. h. ein Sachverhalt, der die Notwendigkeit einer
Eilentscheidung begriindet, und zum anderen ein Anordnungsanspruch im Sinne einer hin-

reichenden Wahrscheinlichkeit eines in der Sache bestehenden materiellen Rechts.

Vorliegend macht die Antragstellerin einen Anspruch auf Arbeitslosengeld 1l gerriaR § 19
Abs. 1 Satz 1, Satz 3 SGB i geltend. Danach erhailten erwerbsfahige Leistungsherechtigte
Arbeitslbsehgeld [l (S8atz 1). Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und
den Beda‘rf far Unterkunft und Heizung (Satz 3). Weil die Antragstellerin mitgeteilt hat, dass
sie ein Zimmer des Hauses Tietfrei bewohnen dirfe, und weil ein

Mehrbedarf weder geltend gemacht wird noch erkennbar ist, erstreckt sich die Prifung allein

- auf den Regelbedarf fir Alleinsfehende. Dieser belief sich im Dezember 2014 auf monatlich

391 EUR und betragt seit dem 01.01.2015 monatlich 399 EUR (vgl. Bekanntmachungen
Uber die Hohe der Regelbedarfe nach § 20 Abs. 5 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fir
die Zeit ab 1. Januar 2014 vom 16.10.2013, BGBI. | S. 3857, bzw. fiir die Zeit ab 1. Januar
2015 vom 15.10.2014, BGBI. | S. 1620). '

GéméB § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPC) sind
Anordhungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Das bedeutet im Regél-
fall, dass die Kammer vom Vorliegen namentlich des Anordnungsanspruchs nicht (berzeugt
sein muss; es reicht fir eine vorlaufige Verpfiichtung vielmehr aus, wenn die Kammer den
geltend gemachten Anépruch far Oberwiegend wahrscheinlich halt. Ist diese Erfolgswahr-
scheinlichkeit nicht gegeben und der Anspruch damit nicht glaubhaft gemacht, scheidet der
Erlass einer einstweilige_n Anordnung im Regelfalle aus. Fur den Bereich der existenzsi-
chernden Leistungen sihd diese Grundsatze des einstweiligen Rechtsschutzes allerdings
durch die Rechtsprechung des Bundesveﬁassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 12.
Mai 2005 — 1 BvR 569/05 -, juris) modifiziert worden. In diesem Bereich ist das Gericht, will
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_ es den geltend gemachten Anspruch mangels Erfolgsaussichten ablehnen, gehalten, den
Sachverhalt zur Bildung richterlicher Uberzeugung volistandig auszuemmittein; die Entschei-
dung aufgrund bloR summarischer PrUfung scheidet aus. Ist die Uberzeugungsbildung auf-
grund umfassender Sachverhalisermittiung wege:: der tilbedirtigkeit der Sache nicht mbg-
lich oder aus anderen GrUnden nicht sachgerecht, darf das Gericht nicht allein aufgrund der
Erfolgsaussichten entscheiden, sondem hat eine umfassende _Intefessenébwégung unter
Beriicksichtigung der Folgen der Entscheidung zu treffen. |

Daran gemesseh hat der Antrég im tenorierten Umfang Erfolg. Es l3sst sich gegenwartig
nicht abschlielRend entécheiden, ob ein Anordnungsanspruch besteht, insbesondere ob die
Antragstellerin derzeit ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat
{vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB 1) und ob — wenn die é!!geméinen AhsprUchsvorausset-
zungen des § 7 Abs. 1 SGB il vorliegen — ein Leistungsausschluss gemal § 7 Abé. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB [l besteht. Danach sind (von Leistungen nach dem SGB Ii) Auslanderinnen und
Ausiéhder éusgen@_mmen, deren Aufénthaltérecht sich allein aus dem Zweck_ der Arbeitsu-

che ergibt, und ihre Familienangehérigen.

in-der Rechtsprechﬁng st umstritten, ob § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il far EU-Birger/innen
Anwendung findet. In diesem Zusammenhang hat der 6. Senat des Schieswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts in seinem Beschluss vom 01.03.2013 - L 6 AS 29/13 B
ER, L 8 AS 29/13 B ER PKH - ausgefihrt: '

~Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts bestehen allerdings nach dem gegenwar-
tigen Erkenntnisstand erhebliche Zweifel daran, ob § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB If fiir
EU—B.L'irger Anwendung finden kann. Auch das Bundessozialgericht (BSG) hat in sei-
nem Pressebericht zum Verfahren B 4 AS 54/12 R (Temminbericht vom 30. Januar
201 3) ausdriicklich die Frage aufgeworfen, ob der gesetzlich festgeschriebene unbe-
grenzte Ausschiuss von Unions’btirge’rn' gegen EU-Recht — insbesondere die VO (EG)
Nr. 883/2008 — verstéfit, diese f:'rage allerdings nicht abschlieend entschieden, da im
.zu entscheidenden Fall aufgrund der Vorwirkungen der Geburt eines Kindes bereits ein
eigenstdndiges Aufenthaltsrecht bestand. Mit guten Griinden wird von den
Instanzgerichten bezweifelt, dass der generelie Le:stungsausschluss wegen vorrangi-
ger Regelungen des Rechts der Europarschen Union auf Antragsteﬂer mit der Staats-
angehdrigkeit eines Mitgliedstaates der Européischen Union Anwendung finden kann
(in diesem Sinne Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Besc'hluss vom 1. Oktober
2012-17 AS 3836/12 _ER—B - Landéssozialgericht'fﬂr das Land Nordrheih-Wesffa!en,
Beschiuss vom 27. Juni 2012 -L7 AS 515/12 B ER -; Landessozialgericht fiir das.
Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Mai 2012 -L 6 AS 41 2/12 BER- Lan-
dessozialgericht Berhn-Brandenburg, Beschluss vom 27. Apnil 2012 - L 14 AS 763/12
B ER -; Hessisches Landessoz;a!gencht, Beschluss vom 14. Juli 2-0_11 -L 7 AS 107/11
| B ER -, jeweils zitiert nach juris). Es gibt aﬁerdings auch Landessozialgerichte, die von
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einer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht ausgehen (u. a. Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 8. August 2012 - L 13 AS 2355/12 ER B -; Lan-
- dessoczialgericht Niedersachen-Bremen, Beschiuss vom 3. August 2012 -L 11 AS
38/12 B ER -; Landessozialgerichit fiir das Land Nordrhein-Westfaien, Beschiuss vom
6. September 2012 -L 7 AS 758/12 B ER -; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 10. Mai 2012 - L 20 AS 802/12 B ER -, jeweils zitiert nach juris).

Der Senat hat erhebliche Bedenken gegen die in der Rechtsprechung teilweise vertre-
“tene Auffaésung (so etwa: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
20. September 2012 -L5 AS 2049/12 BER- Lardessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 12. Juni 2012 - L 20 AS 2/12 B ER -; Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Bescfiluss vom 3. April 201 2-L 5 AS 2157/11 B ER -; Landesso-
zialgericht Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 3. August 2012 -L 11 AS 39/12
B ER -; jeweils zitiert nach juris; Peters in: Estelmann, SGB Ii, Stand: Ergénzungsliefe-
rung Nr. 26, § 7 Rn. 14), dass der Leistungsausschluss des §7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il von Art. 24 Abs. 2 der Richilinie 2004/38/EG — sog. Unionsbiirgerrichtlinie —
auch gedeckt ist, soweit Leistungen zum Lebensunterhalt begehrt werden (wie hier:
Landessoziafgericht Baden-Wiirttemberg., Beschiluss vom 1. Oktober 2012 -L 7 AS
3836/12 ER B - Landessozialgerfcht-Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27, April
2012 - L 14 AS773/12 BER -; Léndessoziaigericht NiederSachsen-Bremen, Beschiuss
vom 11. August 2011 - L 15 AS 188/11 B ER -; Landessozialgericht Hessen, Beschiuss
vom 14. Juli-2011 - L7 AS 107/1.1 B ER-; Thie/Schoch in: LPK-SGB li, 4. Aufl, §7
Rn. 28, 31). Nach dieser Richtlinie ist der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet, an-
deren Personen als Arbeitnehmem oder Selbstédndigen bzw. gleichgestelften Personen
wéhrend der ersten Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls Wéihrend des ldnge-
ren Zeitfaums einen Anspmch auf .'Soziélhilfe zuzuerkennen. Nach Auffassung des Se-
nats sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fir er-
werbsfahige Hilfebeddirftige nicht als Sozialhilfeleistungen im Sinne des Art. 24 Abs. 2
der Unionsbirgerrichtlinie anzusehen. Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg hat
in seinem Beschluss vom 29. April 2012 — L 14 AS 763/12 B ER — (zitiert nach juris)
L‘iberzeugénde Griinde daftir genannt, dass der Ausschiuss von Art. 24 Abs. 2 der Uni-
onsbargerrichtﬁnie hur auf Sozialhilfe im engeren Sinne (also nach dem Sozialgesetz-
buch Zwéiftes Buch <SGB XlI>) bezogen werden darf, denn nur insoweit liegt kein Ar-
beitsmarktbezug vor. Dieser Auslegung steht auch nicht entgegen, dass das BSG (Ur-
teil vom 19. Oktober 2010~ B 14 AS 23/10 R -) das SGB Il als Firsorgegesetz im Sin-
" ne der Européaischen Flirsorgerichtlinie bezeichnet hat, da sich diese Ausﬂ:ihrungén al-
lein auf die Terminologie des Vertrages nach dem Européischen Flirsorgeabkommen
(EFA) aus dem Jahr 1953 und nicht auf die aktuelle gemeinschaftsrechtliche Termino-
fogie bezog.
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Abzustellen ist vielmehr darauf, dass das Europarecht zwischen ,Soziathilfe* und ,bei-
trégsunabhéngigen Geldleistungen® unterscheidet. Letztere sind in Art. 4 Abs. 2a
EWGV 1408/71 zur gemeinschaftsrechilich einheitfichen Auslegung genau und ver-
bindiich definiert worden. Danach muss eine beitragsunabhéngige .Geidieistung eine
Leistung der sozialen Sicherheit ersetzen oder ergénzen, sich zugleich aber von dieser
unterscheiden, sie muss den Charakter einer Sozfalhilfeleié.tung haben, die aus wirt-
schaftlichen und sozialen Griinden gerechtfertigt ist, und es muss nach einer Rege-
fung, die objektive Kriterien festlegt, liber sie entschieden werden (z. B. EuGH vom
18. Oktober 2007 - C 299/05 -). Das Arbeitsiosengeld 1l (ohne Zuschlag nach § 24
SGB i) ist durch Aufnahme in Anhang Il a zu Art. 4 Abs. 2a EWGYV 1408/71 ausdriick-
lich zur beitragsunabhéngigen Geldleistung erkldrt worden (so auch SG Berlfin, Be-
schluss vom 29. Februar 2008 - S 37 AS 7403/08 - Fuchs, Deutsche Grundsicherung
und européisches Koordinationsrechf, NZS 2007, 1. 3 ff). Zu Recht weist der
14. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg darauf hin; dass dem Gemein-
schaftsgesetzgeber des Art. 24 Abs. 2 der Un}'onsbﬁfgefrichtﬁnfe nicht unlerstellt wer-
den kann, er habe den Unterschfed der beide.n- Leistungen nicht gekannt.

Dem Soziaigericht ist allerdings zuzugeben, dass der Meinungsstand auerordentlich
heterogen ist und auch die Entscheidung des BSG vom 30. Januar 2013 (84 AS
54/12 R - bisher nur Pressebericht) keine Klarheit schafft. Daher ist eine Folgenabwa-
gung vorzune_hnién, die entgegen dem .Sozialgerfcht jedoch zu Gunsten der Anfrag—
steflerin aysfallt. Die Ahtrags_teﬂerin hat — wie sich aus ihrer glaubhaften eidesstattlj-
chen Versicherung ergibt — keine persénlichen und vem/andtSchafﬂichen Bindungen
mehr in die Slowakef Sie hat ihren gewalttétigen Partner venfassen gegenwaértig be-
steht — dokument;ert durch ihren Aufenthalt im Frauenhaus ein konkreter Schutz- und
Unterstiitzungsbedarf fir die Antragstellerin. Im Ubrigen ist angesichts ihres aufent-
haftsrechtlichen Status als EU-Birgerin und der Mdglichkeit der Aufnahme einer Be-
schaftigung zu erwarten, dass sie in absehbarer Zeit ihren Lebensunterhalt durch eige-
ne Kréfte'decken kann.® |

In einem Beschluss des 11. Senats des Schleswig-Holsteinischen Landessoznalgenchts vom
25. Aprli 2012 - L 11 AS 55/12 B ER - heillt es wie folgt

Im Rahmen der hier nur méglichen summarischen Prifung ist zundchst daven auszu-
gehen, dass —wie der Antragsgegner in seiner Beschwerdeschrift vom 13. Méarz 2012
zutreffend dargelegt hat — sich, sofern Unionsb&rger/lnnen sich réchtméiBig in Deutsch-
land aufhalten und _bedarftig werden, aus dem aflgemeinen Diskriminierungsverbot aus
Griinden der Staatsangehdrigkeit des Art. 18 des Verfrages iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEU V)_ und dem D_f._skriminierungsverbot aus Grinden der
' Staatsange'hdrigkeit in Bezug auf Beschéftigdng, Entlohnuhg und Arbeitsbedingungen
geméafl Art. 45 Abs. 2 AEUV zwar der Grundsaiz ergibt, dass ein EU-Auslander nicht
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schiechter gestellt werden darf, als ein deutscher Staatsangehériger. Demzufolge sind
ihnen. Sozialhilfeleistungen grundsétziich nach den gleichen Voraussetzungen und im
gieichen Umfang zu gewéhren wie deu:‘scheh Staatsangehdrigén. Die Freizligigkeits-
richtlinie zuu&u.scs/r:u des Europa:scnen Pariaments und des r:uropa:scnen Rates vom
29. April 2004 erméglicht jedoch Ausnahmen von diesem Grundsatz Art. 24 Abs. 2
i V. m. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EG (beridsst es den Mitglied-
staaten, Anspriche auf Leistungen von Unicnsbirgern und deren Familienangehdrigen
auf soziale Leistungen auszuschliiefien, wenn sich das Aufenthaltsrecht allein auf den

Zweck der Arbeitsuche grundet Von dreser Regelung macht § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB Il Gebrauch.

Ein Teil der Rechtsprechung sieht den Leistungsausschiuss als europarechtskonform
an, andere haben Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und neh-
men zum Teil eine Einschrdnkung des Anwendungsbereichs des § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB Il vor, z. B. dass der Leistungsausschiuss nur fir Unionsbiirger gelte, die:
zur Ausreise aufgeférded'worden smd dass er nur bei erstmaliger Einreise gelte oder

- dass der Leistungsausschluss nach Ablauf eines dreimonatigen rechtmafigen Aufent-
haltes uniuféssig sei. Zum Teil werden auch verfassungsrechtliche Bedenken erhober.
Eine héchstrichterliche Entscheidung hierzu liegf bislang noch nicht vor (vgl. Hackethal
in: juris Praxiskommentar zum SGB /I, § 7 Rdn. 37 mit zahireichen Nachweisen aus
Rechtsprechung und Literatur). |

Der Senat héalt die letztlich vermitielnde Betrachtung fir berzetigend, die Hackethal
(aaQ Rdn. 38) vor dem Hintergrund europafechﬂi_cher Vorgaben durch die Rechi-
' s,brei:hung des Europdischen Gerichtshofs (EUGH) vomimmi, wonach der Leistungs-
ausschluss nur eingeschrénkt auf Unionsbarger anzuwen_den sei. Hackethal stellt da-
rauf ab, der EuGH sehe-in Art. 24 Abs. 2L V.m. Aft. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtiinie
2004/38/EG selbst keinen Versto3 gegen priméres Gemeinschaftsrecht, die Ausnah-
meregelung sei aber im Lichte des Art. 45 Abs. 2 AEUV auszulegen. Art. 45 Abs. 2
AEUV gewéhrieiste den zur Arbeitstiche in einen anderen Mitgliedstaat einreisenden
EU-Blirger ein Aufenthaltsrecht, solange sie Arbeit suchen und begriindete Aussicht

haben, eine Arbeit zu finden. In Bezug auf Leistungen, die den Zugang zum Arbeits-

markt erleichtern soflen, hafte der EuGH es fiir zuldssig, diese davon abhéngig zu ma-

chen, dass eine tatsdchliche Verbindung des Arbeitsuchenden zum Arbeitsmarkt be-

stehe, z. B. dass bereits eine Beschéftigung im betreffenden Mitgliedstaat ausgeiibt
wurde {vgl. Hackethal, aaO Rdn. 38). '

Angesichts dessen erscheint auch dem Senat die Schiussfolgerung sachgerecht, die
vorrangige Zielrichtung von SGB Ii-Leistungen auf Integration in den Arbeitsmarkt (§§ 1
und 2 SGB H) sow:e dre Lerstungsvoraussetzung der Erwerbsfahrgkert gemaB §7
Abs 1N 2] V m. § 8 SGB Il als entscheidendes Abgrenzungskntenum zu Soziathil-
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feleistungen nach dem SGB Xl sprdchen dafiir, sie insgésamt als arbeitsmarktbezo-
gene Leistungen einzuordnen. Da weder § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 noch Nr. 2 SGB Il in
ihren Voraussetzungen danach differenzieren, ob eine Verbindung zum deutschen Ar-

beftsmarkt besteht oder nicht, sind — bis zu einerm Tatigwerden des Gesetzgebers -
beide Ausschlusstatbestdnde unter Beriicksichtigung der einschidgigen EuGH-
- Rechtsprechung in ihrem Anwendungsbereich dahingehend euraparechtskonform zu

reduzieren, dass der Leistungsausschiuss nur dann Anwendung findet wenn keine

Verbindung des Uniansbiirgers zum deutschen Arbeitsmarkt besteht. Derﬁzufaige ist

der Leistungsausschiuss fiir Unionsbiirger bei erstmaliger Einreise fur die ersten drei
Monate (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB ll) sowie dariber hinaus, sofern zwischenzeitlich

* keine Beschéftigung ausgelibt wurde (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1), mit Europarecht
vereinbar. Sofern eine abhéngige oder selbststédndige Erwerbstétigkeit in Deutschiand
ausgeiibt wurde, besteht eine Verbindung zum deutschen Arbeitsmarkt und ein Leis-
tungsausschluss wiirde gegen euraparéchtliohe Vorgaben verstoflen (So bereits Ha-
ckethal, aaO, Rdn. 38 m. w. N. aus Rechisprechung und Literatur).*

Vorbehaltlich einer vertieften Uberprifung in einem etwaigen Hauptsacheverfahren teilt das

Gericht bisher die Auffassung des Schieswig-Holsteinischen ‘Landessozialgerichts, dass der

Leistungsausschiuss des auf Unionsblrger nur eingeschrankt anzuwenden ist. Die darge-
steliten Zweifel an der Europarechtskonformitat des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I sind auch
‘nicht durch das Urteil des Européiéchen Gerichtshofes (EuGH) vom 11.11.2014 in der
Rechtssache C 333-13 (Dano) ausgerdumt, weil diese Entscheidung.nicht zu den sich vor-

liegend stellenden Rechtsfragen ergangen ist. Der EuGH wies darin darauf hin, dass bei ei-

her Aufenthaltsdauer von mehr als drei Monaten, aber weniger-als funf Jahren, die Richtlinie

2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 das Aufenthalts-

recht u. a. davon abhangig macht, dass nicht erwerbsfahige Personen Uber ausreichende
Existenzmittel verfugen, und dass damit verhindert werden solle, dass nicht erv_verbstétige

Unionsbtlrger das System der sozialen Sicherheit des Aufnahmemitgliedstaates zur Bestrei-

tung ihres Lebensunterhalts in Anspruch nehmen. In Bezug auf Frau Dano und ihren Sohn

fuhrte der Gerichtshof aus, dass sie nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfligen und

daher kein Recht auf Aufenthalt in Deutschland nach der Unionsbiirgerrichtlinie geltend ma-

chen kénnen. Folglich kénnen sie sich nicht auf das in der Richtlinie und der Verordnung zur

Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit verankerte Diskriminierungsverbbt beru-
fen (vgl. EuGH, Urteil vom 11.11.2014 - C-333/13 — juris).

-Der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht hat zu dieser Problematik in
seinem Beschiuss vom 15.01.2015 - L 3 AS 199/14 B ER und L 3 AS 199/14 B ER PKH —
des Weiteren zutreffend folgendes ausgefihrt:

Denn der EuGH ist auf der Grundlage der '(]berzeugung des das Ausgangsverfahren
vorfegenden Sozialgerichts Leipzig davon ausgegang_én, dass die Kldgerin jenes Ver-
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fahrens- sich nicht zur Arbeitssuche in Deutschland aufhélt und Gber keinerlei Verbin-
dungen zum deutschen Arbeitsmarkt verfiigt .(Un‘éif vom 11. November 2014, a.a.0.,
zitiert nach juris [Rz 66]). Insoweit verweigert der EuGH mit dieser Entscheidung kon-
sequehferwéiée deutsche Leistungen der Grundsicherung nur den Unionsbirgem, die
von ihrer Freiziigigkeit alein mit dem Ziel Gebrauch machen, um in den Genuss der

~ Sozialhilfe zu kommen (a.a.0. Rz 78; vgl. auch Kador in jurisPK-SGB |/, 2. Auflage
2011, Art. 70 VO (EG) 883/2004 Rz 28.6 [Aktualisierung vom 21. November 2014]).
Keine Aussage trifft der EuGH in der Entscheidung vom 11. November 20714 darﬁber,

" inwiefern Unionsbiirger, die aus anderen Griinden insbesondere der Arbeitssuche ein-
reisen, sich auf den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen und Sozialleistungen nach
dem SGB Il beanspruchen kbnnen. Hierzu wird der EuGH voraussichtlich in dem noch
offenen Vorlégeveffahren des Bundessozialgerichts (vom 12. Dezember 2013, B 4_AS
9/13 R, EuGH anhéngig unter dem Aktenzeichen C-67/14) weitere Ausfiihrungen ma-
chen (so auch Hackethal in juris-PK SGB I, 3. Auflage 2012, § 7 Rz 38.1 [Aktualisie-
rung vom 24. Novem_ber 2014]).°

Bereits am 20.06.2014 hatte der 3. Senaf des Schieswig-Holsteinischen Landessoziaige-
richts in einem Beschluss — L. 3 AS 60/14 B ER und L. 3 AS 60/14 B ER PKH — unter Bezug-

nahme auf einen Beschiuss des Bayrischen Landessozialgerichts vom 27.05.2014 (L 16 AS
344/14 B, juris) ausgeflihrt;

Jinsbesondere teilt der Senat vorbehaltlich einer ve-rﬁeften'-Ube_rprdfung in-einem etwa-
igen Hauptsacheverfafiren bisher die Auffassung des Sozialgerichts, dass sich bisher
nicht abschlieRend kidren lasst, ob § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il hier dem Leistungs-
anspruch des Antragstellers zu 1. als EU-Burger entgegensteht (was mittelbar auch
Folgen auf die ‘Anspr_‘ac_he der Antragsteller zu 2. bis 4. auf Sozia!gefd und "anteih_'ge'
Unterkunfiskosten hétte). !n_sbesondere bestehen erhebliche Zweifel.én der Europa-
rechtskonformitét dieser Regefung. Diese ist in Rechtsprechung und Schrifttum umstnt-
" ten. Zwischenzeitlich hat das Bundessozia!gen‘cht (BSG) mit Beschluss vom 12. De-
zember 2013 (B 4 AS 913 R) ein Revisionsverfahren 'ausgesetzt und dem Européi-
schen Gerichtshof zur Vorabentscheidung 'vorgefegt, um die Frage der Vereinbarkeit
des Leistungsausschiusses mit dem europarechtlichen Gleichbehandlungsgebot nach
Art. 4 VO (EG) 883/2004 und der Art. 45 Abs. 2 des Vertrages iiber die Arbeitswejse
der Européisbhen Union (AEUV} i. V. m. Art. 18-AEUV:kIéren zu lassen. Diese Frage
- st auch im vorliegenden Fall ehfSCheidungserheblich; die-Ausschiussregelung des § 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I kénnte nicht auf den Antfa'gstéﬂer zu 1. éngewendet wer-
den, wenn sie wegen Verstofles gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 4 VO
(EG) 883/2004 unanwendbar wére. Hierfiir spricht bei summarischer Prifung Einiges.”

Eine 'Entscheidung_ {iber die aufgezeigte komplexe rechtiiche Problematik bleibt, sofern der
Antragsgegner den Ahtrag der Antragstellerin vom '20.10.20_1 4 ihr Leistungen zur Sicherung
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des Lebensunterhalts (nicht nur vorléufig) zu bewilligen, durch Bescheid und Widerspruchs-
bescheid abiehnen sollte, einem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Ist bei der Priffung im Rahmen des Verfahrens des vorldufigen Rechtsschutzes offen, ob der
mit dem Hauptsacheverfahrer geitend gemaciite Anspruch bestehi, ist eine interessenab-

wagung erfordei’lic_h (vgl. Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss vom .
19.06.2012 — L 9 SO 91/12 B ER -, juris). Diese fallt hier zugunsten der Antragstellerin aus.

Im Streit stehen existenzsichernde Leistungen. Die Antragstellerin kann aktuell ihren Le-
bensunterhalt nicht sichern. Zudem besteht nach Ablauf der Verpflichtung des Antragsgeg-
ners aus dem vorldufigen Beschluss des Gerichts vom 15.12.2014 kein Krankenversiche-
rungsschutz mehr. Die Folgen, die eintraten, wenn die begehrte Anordnung nicht erginge
und die Antragstellerin in einem eventuellen Hauptsacheverfahren obsiegte, wiegen schwe-
rer als die Folgen, die entstliinden, wenn die Anordnung erlassen wirde und die Antrag-
stellerin in einem eventuellen Hauptsacheverfahren keinen Erfolg hatte. Im Ubrigen besteht
angesichis ihres aufenthaltsrechtlichen Status als EU-Blirgerin, ihrer unbefristete Arbeitsbe-
rechtigung—EU fisr berufliche Tatigkeiten jeder Art und der grundsatzlichen Méglichkeit der
Aufnahme einer Beschaftigung immer nech die Moglichkeit, dass die Antragstellerin in ab-

sehbarer Zeit ihren Lebensunterhalt_durch eigene Krafte decken kann.

Einen Anordnungsgrund hat die Antragstellerin hinreichend g-Iaubhaft gemacht. lhr ist ein
Abwarten einer behérdlichen Erstentscheidung Uber ihren Antrag vom 20.10.2014 unzumut-
bar, denn ohne eine kurzfristige Verpflichtung des Antragsgegners ware ihre Existenzgrund-
lage gefahrdet, deren Sicherung der Zweck der beantragten Grundsicherungsleistungen ist.

Der Antragsgegner war zur Gewahrung der beantragten Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhaltes nach dem SGB Il ab Rechishangigkeit des Antrags auf einstweiligen
Rechtsschutz zu verpflichten. Der Grundsatz ,ne ultra petita® fihrt dazu, dass-die Prifung
eines AhordnungsanSpruchs' und -grundes -fur Zeiten vor Antragserhebung (z. B. ab
01.10.2014) obsolet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz
1 SGG. Sie orientiert sich am Ausgang des Verfahrens in der Hauptsache.

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen diese Entscheldung kann Beschwerde elngeiegt werden. Sie ist binnen eines Monats nach
. Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem Sozialgericht Libeck, Eschenburgstrale 3, 23568 Lubeck,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der genannten Frist bei dem
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht, Gottorfstr. 2, 24837 Schlesmg, schriftich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.
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