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Prozessbevollmachttgter zu 1-4: Rechtsanwalt Helge Hildebrandt,
_ Holtenauer Strale 154, 24105 Kiel
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Jobcenter Kreis Rehdsburg-ECke‘Irnférd,.e, Ritterstralte 10, 24768 Rendsburg

~ hat die 9. Kammer des Soziaigerichts Schlesmg durch die Rlchterm

BESCHLUSS

Rehdsburg _

- Rendsburg

gegen

liche Verhandlung am 6 Mai 2015 beschlossen

EINGEGANGEN|
"1 6. Mai 2015

Rechisanwalt
- Helge Hildebrandt

) Rendsburg

‘Rendsburg

:'_- Antragstellerinnen -

- Antragsgegner -

ohne mind-

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellerinnen vorléufig fiir die Zeit vom 26. April 2015 bis 11. Juni
" 2015 weitere Leistungen fiir Unterkunft und Heizung jeweils zu einem Viertel
fiir den weggefallenen Kopfteil von Herrn
soweit mcht zuvor der Anderungsbeschmd vom 1. April 2015 bestandskraf- '

tig w1rd

zu gewidhren,


088/15�


.o

Der Antragsgegner tragt dle notwendlgen auBergenchtllchen Kosten der
. Antragstellermnen

~ Griinde

Die 'Antrég_stéll.erihheﬁ begehren weitere Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites
Buch- (SGB. 1} in :Hohe des sanktionsbedingt'weggefaltenen‘Uhterkunﬁskostenanteils des
“Hermn o '

Der entsprechende Antrag, .

den Antragsgegner Voﬂéufig zu verpflichten, den Antragstellern ab Antragseingang bei

~ Gericht b_.is zU einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt, langstens jédoch bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache, weitere Leistungen fur Unterkunft und Heizung
in Héhe des sanktionsbedingt weggéfall.enen _Unterkuhﬂskostenénteils_des He_rfn'

zu bewilligen,
“ist ‘z'uléssig. und beg_ri]ndet.

Nach §86b Abs 2 Sozsalgerlchtsgesetz (SGG) kann das Gericht zur Regelung eines vorlau-
figen Zustandes in Bezug auf ein streltlges Rechtsverhaltms eine elnstwelllge Anordnung
treffen, wenn dlese Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Erforderiich ist danach zum éfnen das Vorliegen eines 'Ahordnungsgrundés, d.h. die Not-
wendigkeit einer Eilentsc'heidung, und zum ander’e.n ein Anordnungsanspruch, also eih recht-
licher AnsprUéh auf die begehrte MaBnahme. Geméfs § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG iV.m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessor_dngng (ZP0OY) sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaub-
haft zu machen. Das bedeutet, dass die B__e'wei.sthrung, die'einem' Antragste'ller'hinéichtl'ich |
der von ihm behaupteten entséheiduhgserheblichen Umstande grundsatzlich obliegt, vorerst
'nur einen geri'ngerén Grad an Sicherheit vermitteln muss, als dies in einem Klégeverfahren
~erforderlich wére. In einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel werden
in aller Regel verbraucht und kénnen, abgesehen von Ausnahmefailen nach einer etwaigen .
Aufhebung der Anordnung oder gegenteiligen Entscheldung im Hauptsacheverfahren nicht
mehr zurlickgezahlt werden. Rein faktisch — wenn auch nicht rechtlich — werden somit im Eil-
Verféhren regelmaBig vollendete Tatsachen geschéﬁen' daher muss die Wahrscheinlichkeit
~ eines Anspruchs auf die begehrte Leistung sehr grol's sein, wobei gegebenenfalls allerdmgs
auch zu berucksmht:gen |st in wessen Sphare die verbl:ebenen Ungew;sshelten fallen, die
den Unterschied zwischen geringer und hoher Wahrscheinlichkeit ausmachen.



| Gemessen an dlesen Grundsatzen haben die Antragstellermnen sowohl den Anordnungsan- -

spruch als auch den Anordnungsgrund glaubhaﬁ gemacht

Ein Anordnungsngnd besteht filr den Zeitraum ab Ahtrégstellling bei Gericht am 26. April
2015 bis zum 11. Juni 2015. Das ergibt sich bereits aus dem Umstand, _dass es sich um exis-
tenzsichernde Leis'tungen zur Befriedig'ung eines gegenwdrtigen Bedarfs handelf auf deren
Verfligbarkeit die Berecht:gten in voller H6he angewiesen ‘sind. Zu berucks:cht:gen ist, dass
die hier streltlge Auswirkung der Sanktlonen gegeniber Herrn (Sanktl—
onsbesche:de vom 29. Dezember 2014 und 1. April 2015) gegenuber den Antragstellennnen
am 11. Juni 2015 endet, so dass em Anordnungsgrund bis zu jenem Zeitpunkt vorliegt. Der
Zuspruch erfolgt — dem Wesen des Eilverfahrens entsprechend - voriauf;g zur Abwendung
einer gegenwartigen Notlage '

Ein AnOrdn’ung’sanspruch besteht 'ebehfélls Die Antrégstélierinnen kénnen im Zeitraum vom
' 26. April 2015 bis 11 Jum 2015 dle Ubernahme von Kosten der Unterkunft (KdU) |n Hohe
von msgesamt 724,50€ monatllch und jewells zu einem Viertel beanspruchen.

Liegen die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, 2: Buch (SGB If) vor,
was hier unstreitig der Fall ist, haben die Antragstellerinnen dem Grunde nach einen An-
spruch auf 'l'_eist.ungen nach dem SGB Il. Dazu z&hlen auch die Leistungen fir KdU, § 22
CAbs.18.1 SGB i Nach § 22 Abs. 1 8. ‘I SGB |l werden Leistungen fur Unterkunft und Hei-
zung in Hohe der tatsachllchen Auﬁmendungen erbracht, soweit diese angemessen smd

Mietkosten sind im hiesigen Eilverfahren lediglich in der vom Antragsgegner als angemessen
erachteten Héhe von insgesamt 724,50€ rhonatlich beantragt wordén. V_qr diesem_Hinter_-
grund kann die _Kammer offenlaséen, ob die hie:rin'enthaltene Kiirzung der kalten Mietkosten
auf die vom 'Antragsgegner formulierté Angemessenh'eitsgrehze far . ein'en Finf-Personen-
Haushait in Rendsburg namiich 465,50€, den vom Bundessoznalgencht (BSG) aufgestellten
Anforderungen an eln sogenanntes schilissiges Konzept genlgt. Denn nach dem Grundsatz
. ne ultra petita kam das Zusprechen héherer Lelstungen ohnehin nicht in Betracht.

Von den AQf\'Nendu'ngen ﬁJr._Unterkunﬁ und Heizung in Héhe von insgesamt 724,50€ .ist nicht
“der auf Herrn | o entfailende Antell an den KdU der diesem als weiterem
Mltglled der Bedarfsgemelnschaft — jedenfalls bis zum 11. Juni 2015 - sanktlonsbedmgt seit
dem 1. Februar. 2015 und bis zum 11. Juni 2015 nicht gewahrt wu’d (vgl Sanktionsbescheide
-vom 29. Dezember 2014 und vom 1. Aprzl 2015) abzuziehen. Hierzu verweist die Kammer
| zunachst auf die Rechtsprechung des BSG Zur ,,Mltsanktnonlerung“ von M:tglledem emer Be-



--4-__'

' daxfsgemeinschaft bei sanktaonsbedmgtem Wegfall der KdU fur ein Mltglted der Bedarfsge-

' melnschaft Dieser Rechtsprechung mzwrschen beider mit dem SGB [l befassten Senate des
BSG (vgl. BSG “Urteil vom 23, Mal 2013 Az: B 4 AS 67112 R; hier aber BSG Urte|I vom 2.

_ Dezember 2014 Az B14 AS 30/13 R, Rn. 16 ff) schlleBt dle Kammer s&ch an: ' |

,Die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung sind im Regelfall unabhéngig von Alter

_ und Nirtzungsintensitéit. anteilig pro Kopf aufzuteilen, wenn die Ieistunic.;'s_bere'chtigte Person
eine Unterkuntt gemein_sam mit anderen Personen, insbesondere mit anderen Familienan-

: ge.h_c")'rigen, hqtzt; Dies gilt unabhangig davon, ob die Personen Mitglieder einer Bedarfs-
gemeinécha_ft sind. oder nicht. Hintergrund dieses "Kopfteilp_rinzipS" sind Griinde der Ver-
waltungsvereinfachung sowie die Uberlegung, dass die gemeinsame Nutzung einer Woh- -
nang duréh- mehrere Personen deren Unterkuhftsbédarf insgesamt abdeckt und in aller

' Regel eine an der untersch;edhchen lntens:tat der Nutzung ausgenchtete Aufteilung der
Auﬁmendungen far dre Erfuﬁung des Grundbed(irfnisses Wohnen nicht zuldsst (stRspr: vgl
nur BSG Urteil vom 23.5.2013-B 4 AS 67/12 R - BSGE 113, 270 = SozR 4- 4200 § 22 Nr
68, RdNr 18). '

bb) Bei der aus_. Griinden der VerWaltungsprakﬁkabilitét vorgenorﬁmehen Aufteilung nach |
| Kopfteilen im Rahmen des § 22 Abs 1 SGB Il handelt es sich um. eine generalisierende

und typisierende Annahme, die jedoch nicht gesetziich als den Anspruch auf Leistungen

fiir Unterkunft und Heizung begrenzend festgeschrieben ist (BSG Urteil vom 23.5.2013 - B

4 AS 67/12 R- BSGE 113, 270 = SozR 4-4200 § 22 Nr 68, RdNr 1 9) DemgemaB hat das
. BSG schon mehrfach Abwerchungen vom Kopfterlprmzrp als moghch tnd notwendig ange—
" sehen (vg:r BSG Urteit vom 23.5.2013-B 4 AS 67/12 R - BSGE 113, 270 = SozR 4-4200 §
22 Nr 68, RdNr 20, mwN). '

-c¢) In Fortfithrung dfeser Rechtsprechung hat der 4. Senat des BSG fir den Fali, dass bei

" einem Mitglied emer-Bedarfsgememschaft aufgrund einer Sanktion die Lerstungen far Un-

terkunft und Heizung weggefalien sind, eine AbWeichung von Kopfteilprinzip. hinsichtiich

- der we_itéren B_eda'rfsgemeinschaftsfnitglieder_ aus bedarfsbezogenen' Grﬁnden._bejaht. Die-

se kénnten nich't darauf vérwiesen werden, von einem Dritten seinen Anteil zu verlangen

wenn das Jobcenter mit bestandskraftlgem Bescheid den vollstandfgen Wegfa.'l der Leis-

: tungen fir Unterkunft und Heizung verfiigt und der Dritte auch kein Emkommen oder Ver-

'mogen habe aus dem er seinen Anteil an den Aufwendungen fUr Unterkunft und Heizung -

bestreiten kénne (BSG Urteil vom 23. 5 2013-B 4 AS 67/12 R - BSGE 113, 270 SozR 4-
4200 § 22 Nr 68, RdNr 21 f.

dd) D_em schiief3t sich der e_rkennende Senat an, weil nur so ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum gemaR Art 1 Abs 1_ Grundgesetz (GG) iVm dem Sozialstaatsprinzip des Art
20 Abs 1' GG (vgl BVerfG Urteil vom 9. 2.2010 -1 BvR 1/09 ua - BVerfGE 125,175 = SozR
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4- 4200 § 20 Nr 1 2), zu dem auch die angemessenen Auﬁmendungen fur Unterkunft und

He:zung gehoren der weiferen Mitgheder der Beda:fsgememschaft gewdhrieistet werden

| kann. Diese kénnen mcht darauf verwiesen werden ihre mietveftraghchen Verpﬂ:chtungen

~ nicht voﬂstand:g zu e:fuﬂen und sich der Gefahr einer. entsprechenden Klage des Vermie-

- ters auszusetzen oder dfe fehlende Zah!ung des Jobcenters an den Dntten aus e;genen

Mitteln wie nicht zu berucks;cht:gendem Emkommen oder Vermogen oder z8 aus ihrem
Regelbedarf, zu ersetzen

Zudem ist, ausgehend von den das SGB i pragenden Emzeianspruchen der in Bedan‘s—
"gememschaft lebenden Personen (stRSpr se:t BSG Urteil vormn 7.11.2006 - B 7bAS 8/06 R
- BSGE 97, 217 = _So_zR 4-4200 § 22 Nr 1, RdNr 12). keine Rechtsvorschnft_ers:chthch,
éus der einé Art Mithéftung der weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fiir ein. nach =
dem SGB I sankt:omertes Verhalten des Dntten oder eine Zurechnung der Sanktionsfol-
-gen ihnen gegenuber zu entnehmen ist. Dagegen sprechen welmehr die Regelungen im
heutigen § 31 a Abs 3 Satz 2 3 SGB If, 2B zum Schutz von Mmdeqahngen Die Rechtsfoi—
gen, die aus dem Bestehen einer Beda;fsgememschaft erwachsen und auf die das LSG
: verweisf smd auf die Lersfungshohe (vgl § 20 SGB H) sow:e d;e Verte!!ung des zu beruck-
sichtigenden Einkommens und Vermégens (§ 9 Abs 2 SGB Il) beschrankt. '

Eine ,,Abm:lderung“ der Sanktfon gegenuber dem Dritten, wie sie das LSG s:eht erfolgt
.dadurch allenfalls fakt:sch und mittelbar, rucht aber auf der rechtlichen Ebene der Einzel-
. anspruche Dementsprechend werden entgegen der Ansicht des LSG - auch keine Auf
: wendungen fir Unterkun_ft_ und Heizung von Dritten dbemommen, sondern n.ur_dre Leis-
tungen far andere' Bedan‘_sgemeinéchaffsmitgﬁedér e’khéht, um die Erfallung von“ deren An-
Spru'chen auf ihr Existenzminimum s:’chefzustellen'. Deshalb geht der Verweis auf einen
Gfefchhe:fsverstoﬁ gemafy Art 3 Abs 1'GG ;m Verhaltms des Dritten 2u anderen Personen, .

d:e eme Sanktion erhalten und mcht in.einer Bedan‘sgememschaft Ieben ins Leere

- b) Voraussetzung fu.r_ eine Abwe:c‘hung vom Kopftei_lprmz;p lSi‘]edOCh, wor_auf schon der 4.
Senat hingewiesen hat, dass der sankﬁonier_te'Drifté (iber kein Einkommen oder Vermo-

- .gen verfigt, aus deh_‘: er seinen Kopfteil - oder gaf Teile davon - 'beétreiten kann (BSG Ur-
teil vom 23.5.2013 - B 4 AS 67/12 R- BSGE 113, 270 = SozR 4-4200 § 22 Nr 68, RANr
-22). Es ist némlich nicht Aufgabé def Grundsicherung fiir Arbeitsuchende w)'rtschaftﬁt:h

Le:stungsfah;gen ein kostenfre:es Wohnen zu ermoghchen (vgl BSG Urteil vom
12.12.2013-B 14 AS 90/12 R - SozR 4- 4200 §12Nr22 RdNr53)

Mit Blick auf die Rechtsprechung der 16. Kammer des SG Schleswig (Urteil vom 26. Sep-
tember 2013, Az.: S 16 AS 188/10) sowie der 25. Kammer des SG Schieswig (Beschluss
vom 10. April- 2014, Az.: S 25 AS 33/14 ER), die eine-Abweichung vom Kopfteilsprinzip in

einer Fallgestaltung wie hier verneinen, ist hinzuzufiigen, dass diese Entscheidungen we-
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~ sentlich Bezug nehmen auf eine E_hts'_c'heidung.des LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30, Ja-
' nuar 2013, Az L 5 AS 373/10. Diese Entscheidung wiederum hat das BSG mit seiner oben

zitierten Entscheidung vom 2. Dezember 2014, Az B 14 AS 50/13 R aufgehoben und insbe-
'sondere Stellung zu der vom LSG Sachsen-AnhaIt formullerten Argumentatlon bezogen

‘Dieser Argumentatlon des BSG schlleE.t die Kammer sich — W|e bereits dargestellt - aus- -
driicklich an und verweist insoweit- emeut hlerauf '

Auf Grund _dér — soweit érs'_icihtlit':h - bestandskréftigen Sanktio‘nen des Antragsgegners ge- -
- gentiber dem 'He:"rn 4 wurden und werden an diesen fir die Zeit von Feb--
ruar bis 11. Juni 2015 keine Lelstungen far Unterkunft und Helzung gezahlt Im Zeltraum ab
Antragstel_lung bei Gerlcht am 26 April 2015 bis zum 11. Juni 2015 ist der .Kopfteil* des
Herm' . |m Rahmen einer Abweichung vom KopftellprmZip vollstandig bei
- den Antragste!lennnen zu berucksmhtrgen well Herr weder Uber Ein-
kommen noch Uber Vermégen verfugt. Daher ‘verbieibt der Kopftel! des Herrn

als ungedeckter Bedarf der Antragstellerinnen fir Unterkunft und Heizung, der man-
gels entgegenstehender Regelungen zu glelchen Teslen dem Bedarf der vier Antrag-
stellennnen fir Unterkunft und Heizung zuzuweisen 1st |

Die Kostenentscheldung folgt aus § 163 Somalgenchtsgesetz (SGG) sie folgt. dem Ausgang _
des Verfahrens.. '

Der Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG unanfechtbar.

Die Vorsitzende der'9. Kammer

Richterin





