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SOZIALGERICHT SCHLESWIG

" BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
der Schieswwig
- Antragstelterin -

‘gegen

den Kreis Schleswig-Flensbirg - Der Landrat -, Flensbrgér Stralke 7, 24837 Schleswig
- Antragsgegner -

hat die 2. Kammer des Sozialgerichts Schieswig durch ihren Vorsitzenden, Richter am Sozi-
algericht >6hne mundliche Verhandlung am 14. Oktober 2014 beschlossen:

1. Dem Antragsgegner wird im Wege der emstwe:lllgen Anordnung aufgege-
ben, der Antragstellerin voridufig fiir den Zeitraum vom 28.08. — 31.12. 2014
Leistunger: fiir die Kosten der Unterkunft unter Beriicksichtiagung as_xch der
van der Anfragsteilerin monatlich gegeniiber der zu
erbringenden Zahlungen zum Zwecke der Tilgung ihres Immobilien-
fianzierungsdariehens im: Rahmen der Leistungen zur Sichetung des. Le-
‘bensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch zu géwahrén.

2. Der Antragsgegner hat der Antragstelierin ilire notwendigen auﬁepgenchﬂ:-
chen Kosten zu erstatten. :



-
- Gri'm’deﬁ
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Die Antragstellerin begehrt im Wege eines auf Erlass einer einstweiligen Anordhung gerich-
‘feten Verfahrens die Verpflichtung des Antragsgegners, ihr hdhere Leisturigen fur Kosten der
Unterkunft unter Berlicksichtigung der monatlich zu ieistenden Darlehenstilgungsraten im
Rahmen des Bezuges von Leistungen zur. Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zwei-
ten Buch Somalgesetzbuch {SGB 1) zu gewahren. :

Die am geborene Antragstelierin bewahnt ein in hrem Eigentum stehendes, im
Marz 2002 erworbenes Reihenbaus in Schieswig, das Gber eine Wohnfldche von ¢a; 70 m?
verflgt und -auf einem 247 t* grolen Grundstuck belegen ist. Die Finanzierung des Haus-
kaufs erfoigte durch Aufnahme zweier Immobilienkredite tiber 34.000.00 € und 13.250,00 €

bei der sowie eines Bauspardariehiens mit einer Anfangsvaluta von
12,728,30 £ Die Rﬁckzahiung der Darlehen ist mit einer Buchgrundschuld in Hohe von
60.000,00 € zugunsten der - gesichert. In der Bestellungsurkunde

vorm 08.05.2002 unterwarf sich die Antragsteflerin der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr
Grundeigentum. Im Juli 2014 bestand noch eine Rest-Darlehensschuld der Antragsteliann
gegentiber der in Hohe von 13.764,68 €. Die Antragstelierin erbringt gegeniiber
der monatliche Tilgungszahlungen in Hohe von 165,11 € sowie Zinszahlungan in
Hohe'von 43,53 €JMonat

Seit Januar 2008 steht die Antragstelierin bei dem Antragsgegner inl Jaufendem Bezug von
Leistungen zur Sicherting des Lebensunterhalts nach dem SGB il. Zuletzt bewiliigte der An-
tragsgegner der Antragstelierin mit Bescheid vom 12.06.2014 (Bl. 1006 — 1010:der Verwal-
tungsakte) voridufig lebensunterhaltssichernde Leistungen: in Hohe von insgesamt 589,12
€/Monat fur den Zeifraum vom 01.07. - 31.12.2014. Die Leistungsbewilligung erfoigte voriau-
fig, weil die Antragstellerin einer selbstandigen Tatigkeit nachgetit und das von fhr aus dieser
Tatigkeit im Bewilligungszeitraum zu erzielende Einkommen seiner Hohe fach im Zeitpunkt
des Erlasses der Bewilligungsentscheidung naturgemal nioch nicht feststand. Im Rahimen’
der Berechnung des Leistungsanspruchs hinsichtlich dar zu ubernehmenden Kosfen der
Unterkunft berlicksichfigte der Antragsgegner —neben jhrer Hahe nach zwischen den Betei-
ligten nicht umstrittenen Hauslasten in Gestalt von Kosten der Milfentsorgung; der Schorn-
steinreinigung sowie der Grundsteuer — iedtglzch vori der Anfragstelierin an die Nord-Ostsee
Sparkasse zu zahlende Darlehenszinsen in Héhe von 46,59 €/Monat. Die monatlich vor der
Antragstelierin zu erbringenden Tilgungsleistungen berlicksichigte: der Antragsgegner hin-
gegen nicht.

Am 07.07.2014 erhob die Antragstelierin Widerspruch: gegen den voridufigen Bewilligungs-
bescheid vomi 12.06.2014. Diesen Widerspruch wies der Antragsgegner mit Widerspruchs-.
bescheid vom 24.09 2014 mif der kurzen Begriindung, der Bescheid vorn 12.06.2014 habe
sich auch nach nochmaliger Pritffung als rechtmaiig erwiesen, als unbegrindet zuriick. Da-
gegen hat die Antragstellerin am 10.10.2014 vor dem Sozialgericht Schisswig Kiage erhoben
(Aktenzeichen des Verfahrens: § 2'AS 525/14).

Unter dem: 28.08.2014 hat die Antragstelierin das vorliegende Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes vor dem Sozialgericht Schleswig antisngig gemacht. Zur Begriindung ihres
. 3.



3.
Eiiahtra'gés' m'ac‘.ht die Ant’faQSteiferih géﬁenﬁ" fd‘ass de'r Ar%trags'.gegner verpfii’chtet’ sei' 'bei
mcnathchen T_Igungsi_,elstunggn zu b;er,ut‘.kssch_ttgeﬁ Derin auch unter_ Bechksschtsgung dle.*
ser weiteren Kosteri seien die ihr entstehendsn Urterkunftskosten noch als angemessen im
Sinne des § 22 Abs. 1:3atz 1 SGB I anzusehen. Bis zu der dortigen Angemessenheitsgren-
ze seien Unterkunfiskosten grundsatzlich stefs zu ibernehmen; es sei insoweit insbesondere
eine Gleichbehandiung von Grundeigentimem mit Mietern geboten. -Auch spreche die ge-
sefzgeberische Intention bei Schaffung des § 22 Abs. 1 SGB |i, Hilfebedurftigen die Beibe-
haltung ihrer Wohnung sofange 2U erthéglichen, wie dies keine unvertrétbar hohen Kosten
zu Lasten der Aligemeinheit ausldse, dafur, auch Tilgungsleistungen als berlicksichtigings-
fahige Unterkunftskosten anzuerkenrien, Diese Auffassung werde audh durch einen Ver
gleich mit den Regelurigen des Wohngeldgesetzes (WoBG), das ebenfalis der Sicherung
des Bediirfnisses ,\Wohnen” diens, gestiitzt, wonach als Belastung bei Eigentumswohnungen
auch der Kapitaldienst ~ und damit auch:die zu leistenden Tilgungszahlungen — Beriicksich-
tigung finde. Zudem habe sich der Gesstzgeber bewusst dagegen entschiedan, Tilgungsleis-
fungen ausdriicklich aiis den zu berticksichtigenden Kosten der Unterkinft auszuschlie®en,
Es sei ihr, der Antragsteliefin, auch nicht mdglich, die Aufwendungen fiir die Darlehensti-
- gung zu senken; ihren. Antrag auf Ausse‘czung bzw. Stuadurtg der monatlichen T!igungsraten
habe die Sparkasse abgelehnt, Durch die thtbem::ksacht:gung der monatlichen Tilgurgs-
zahlungen durch den Antragsgegner sei sie gezwungen, diese aus der ihr gewshrten Regel-
bedarfsleistung aufzubringen, wodurch sie' nicht mehr Uber ausreichend Mittel verfige, um
ihr Existenzminimum zu sichem — weshalb-es ihr nicht zumutbar sei, sine Entscheidung in
ginein gerichtlichen Hauptsacheverfahren abzuwarten: Die Angelegenheit sei auch deshalb
besonders dringlich, weil ihr im Falle-der Nzchtiesstung der Tilgungsraten die Zwangsvollstre-
ckung inihr Wohineigentum drohe.

Die Antragstellerin beantragt,

dem Antragsgegner im Wege der asnstwelligen Anordnung aufzugeben, thr voriaufig
Leistungen for die Kosten der Unterkunft unter Berlicksichtigung der von iy monatlich
gegenGiber  der . auf das  Grundeigentum-
Finanzierungsdarlehen zu erbringenden Tilgungsraten zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Zur Begrindung dieses Antrags fihrt der Antragsgegner aus, dass nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts die Ubernahme von Tilgungsleistungen fiir selbst ge-
nutztes Wohneigéntum im Rahmen dér Gewahrung von Leistungen fir die Kosten der Un-
terkunft grundsatzlich nicht in Batracht komme. Das sei nur dann aushahmsweise anders zu
beurteilen, wenn der Anspfuch des Hifeempféngers -auf Szcherung seinér Unterkunf so
deutiich Uberwiege, dass der mit der Berlcksichtigung von Tiigungszahlungen verbundene
Vermogensaulbau daneben nicht mehr ins Gewiclit falle, Ein solcher Ausnahmefall 'sei hin-
sichilich der Antragsteflerin jedoch nicht gegeben, weil zum einen nicht die Zwangsvollstra-
ckung -drohe und zum anderen der Vermtgensaufbau der Antragstellerin noch nicht weitest-
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gehend abgeschiossen sei. Eing drohende Zwangsvolistreckiing und damit ein drohender
Verlust der Unterkunft sei im Ubrigen auch nicht etwa deshalb zu bejahen.: weil sich die An-
tragstelierin in der notariellen Grundschutdbesteliungsurkunde vom 08.05.2002 der soforti-
géen Zwangsvollstreckung trterworfen habe. Es handele sich insoweit um eine dbliche For-
mulierung im Rahmen von Grundschuldbesteliungen, die keinen Ruckschiuss darauf zulas:
se, dass eing Zwangsvolisfreckung in das Grundstiick der Antragstellerin tatsachlich aktuell
bevorstehe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der Gerichtsak-
te sowie der von dem Antragsgegner vorgelegten Ausziige aus der die Antragstellerin betrsf-
fenden Verwalturigsakte Bezug génommen. :

It , , o :
Der Eilantrag ist zuldssig und begriindet. Gemal § 88b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichisgesetz
(SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitge-
genstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch gine Vernderung des: bestehenden
Zustandes die Verwirklichung eines Rechis 'des Antragstellers: vereitelt oder wesentiich er-
schwert werden kénnte. Einstweifige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG auch
zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Réchtsverhaltnis zu-
lassig, wenn eine soiche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Wehn jedoch eine Klage keine Aussicht auf Erfolg hétte, ist &in Recht, das geschtltzt werden
‘muss, nichtvorhanden. Dabel ist regelmafig eine summarische Prifung, bezo_gen ‘auf den
gegenwidrtigen Verfahrensstand, vorzunehmen. Erforderlich ist zum einen das Vorliegen
eines: Anordnungsanspruchs, also eines Rechtsanspruchs auf die begehrte Leistung, und
zum anderen das Vorliegen eines Anordriungsgrundes, 4. h. dér NotwendigKeit einer Eilent-
scheidung, die dem: Antragsteller das Zuwarten -auf eine gerichtliche Entscheidung in der
Hauptsache unzumutbar macht. GemaR § 86b Abs. 2 Satz 4°SGG i V. m. § 920 Abs. 2 Zivil-
prozesserdnung' (ZPO}). sind Ancrdnungsanspruch und Anordnungsgrund glaubhaft zu ma-
chen. Das bedeutet, dass die Beweisfiitirung, die ginem Antragsteller hinsichtiich der von
ihm behauptefen en’tscheic’fungserheb%:chen Umstande grundséiziich ebttegf dem Gericht.

s_te..iier_s spmh; Gemgsseﬂ an ci‘ iesen Maﬁstaben hat {fle P;ﬂ”trags_teﬁe,rm s__owehi eme__n
Anordnungsanspruch als auch einen Anordniingsgrund glaubhaft gemacht.

1.

Der Anspruch auf die vorlduflg begehrien héheren Leistungen fir Kosten der Unterkunft
ergibt sich-aus § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB {I, wobei zunachst unzweifethaft ist, dass die-Antrag-
stellerin leistungsberechtigt nach dem Recht der Grundsicherung fiir Arbeitsuchends im Sin-
ne des'§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist, da §ié das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht efreicht hat, erwerbsfahig und hilfebedlrflig im Sinne der §§ 8
Abs. 1, 9 Abs. 1 SGB I ist und Thren gewshnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Detitschiand hat.
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Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB [l sind Leistungen in Hohe der tatsachlichen Aufwenduihgen zu
erbringen, soweit diese angemessen sind. Die Angemessenheit von mit der Nutzung VOR
Eigentum verbundenen Kosten ist nach standiger Rechtsprechung des Bundessezialgerichis:
an den Kosten 2u messan dre fiar Mxetwohnungen angemessen ;st das hefist d&e Frage der
Kﬂterren Zu beantworten (vgi BSG Uztefi vam 15 04 2&@8 B 14l?b AS 34/06 R ISGE '100 )
186 #:; Urteil vom 07.07.2011, B 14 AS 79/10 R, FEVS 83, 395 ff.). Die Angemessenheit dér
Unterkunffskosten, mit welchen die fir die Kalt- bzw. Grundmiete sowie die kalten Neben-
kosten anfallenden Aufwendungen (Brutto-Kalimiete) in Abgrenzung zu den Heizkosien ge~
meint sind, im Sinne dés § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l bestimmt sich in sinem mehrstufigen
Verfahren. In dessen Rahmen ist zunécfist die abstrakt angemessene WohnungsgrBe und
‘der Wohnungsstandard zu bestimmen, sodann ist festzulegen, auf welchen rdumlichen Ver-
gleichsmaBstab fir die weitere Priifung abzustellen ist, und schiieBlich ist auf der Grundlage:
eines schiiissigen Konzepts durch zeit- und sachgerechte Ermittlurigen die Angemessenheit
des rioch: angemessenen Quadratmeter-Mietpreises festzusielien. Entscheidend. ist im Ere
gebnis das Produkt aus angemessener Wohnftiche und angemessensm Quadratrieterzins,
das sich in der Hohe der geschuldeten Miete ausdriickt (vgl. BSG, Urtell vom 07.11.2008, B
7b AS 18/08 R, FEVS 58, 271 ff.- Urteil vorn 18.06:2008, B 14/7b.AS 44/06 R, FEVS 60, 145
f.). Unter Beachtung dieser in standiger Rechtsprechung vertretenen Produkitheorie er-
scheint es der Kammer glaubhatt, dass die’ von der Antragstelierin sinschlieflich der monat-
H:’:hen "ﬁlgnngsle%siungen hénsichﬁi’ch des lmmc’b’iﬂenf‘ nanzmngsdaﬂehens aufzuwenden‘

nach Zrﬁ’er 3. Z 2 der Vema!tﬂngsbesﬁmnmngen zum Schieswegnﬁafstemmhen Wohnraum-
férderungsgesetz. (VB-SHWoFG; Amtsblatt Schieswig-Holstein 2012, 8. ?QE}) nbersteigt (vgl.
zur Anwendbarkeit der landesrechtlichen Vierwaltungsvorschriften zur Férdemngswﬁrdigkert
im 'sozialen Wohnungsbau zur Bestimmung der angemessenen WohnungsgréBe: BSG, Ur-
teil vom 07.11.2008, B 7b AS 10/06 R, FEVS 58, 248°f), ist unerheblich, da es zur Beant-
wortung der Frage nach der Angemessenheit von Unterkunftskosten letztlich auf das sich im
Mietpreis ausdriickende Produkt aus angemessener WohnungsgtéRe und -standard an-
kommi.

Zwar ist es richtig, dass auf Immobiliendarlehen gezahite Tilgungstatén grundsatzlich nicht
zu den Aufwendungen fir die Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1.8at2 1 SGB i zéhten, weii

die Leistungen nach dem SGB It auf die aktuslie Existenzsicherung beschrankt sind und

nicht der Vermisgensbildung dienet soflén (BSG, Udeil vom 07.07.2011, 2.2.0 Utteil vom
16:02.2012, B 4 AS 14/11 R, zitiert nach juris).. Ausnahimien von diesem Grundsatz sind im
Hinblick auf den im SGB |l ausgepragten Schutz des Gtundbedirfnisses ,Wohnen® nur in
besonderen Ausnahmefilien angezeigt, wenn es um dig Erhaltung von Wohneigentum geht,
das zum einen vor Béginn des Bezuges von Grundsicherungsieistungeri érworben worden
ist (BSG, Urteil vom 16.02.2012, a.a.0.) und dessen Finanzierung zum arideren irn Zeitpunkt
des Bezuges von lebensutterhaltssichernden Leistungen bereits weitgehend abgeschiossen
ist (BSG, Urteit vom 18.06.2008, B 14/11b AS 67/06, FEVS 80, 293 ff.; Useil vom
22.08:2012, B 14 AS 1/12 R, NZM 2013, 388 #f.).

Die Voraussetzungen dieser Ausnahmekoristellation sind im Fall der Antragstellerin gége-
ber. Diese hat das in threm Eigentum stehende Reilienhaus im: Jahre 2002 und'damit unge-
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fatir vier Jahre vor Beginn itires: Leistungsbezuges erworben. Zum hier relevanten Zeitraum,
der mit dem Tag der Anbringung des Filantrages bei ‘Gericht — alse am 28.08.2014 — be-
ginnt, ist die Finanzierung des Grundeigentums auch bereits weitgehend abgeschipssen.
Von der u:sprungt:chen Gesamt-Darlehenssumime, die-sich auf 60.032,00 € belauft, hatie die
Antragstellerin bereits im Juli 2014 insgesamt 46.267,32 € und mithin.einen Anteil im Umfang
von 77,07% getilgt. Noch zur Tilgung ausstehend war ein: Betrag in Hohe von 13.764,68 €,
was 22,93% der Gesamt-Daflehenssumme entspricht, Von der an die

se zu zahlenden monatlichen Rate in Hohe von 208,64 € entfiel bereits im Juni 2014 ¢in An-
teil vori 165,11 €, was 78,14% des Gesamtbetrages entspricht, auf Tilgung und lediglich ein
Anteil von 43,53 €, was 20,86% des monatlichen Rafenbetrages entspricht, auf Zinsen. Da-
mit ist der vorliegende Fall hinsichtlich des Stadiums der Finanzierung des Grundeigentums
nahezu identisch mit dem-am 18.06.2008 von dem Bundessozialgericht entschiedenen. Das
Bundessoziaigericht erkannie mit gsinem vorstehend zitierten Urteil vom 18.06.2008 (B
14/11b AS 67/06 R) ausnahmswelse ginen Anspruch des Hilfeempfangers alf Berticksichti-
gung auch der monatlichen Tilgungsraten im Rahmen der Unterkunftskosten an, weil der
Tilgungsanteil an der monatlich auf das Finanzierungsdarlehen zu zahlenden Rate im fragli-
chen Leifstungszeitraum bereits knapp 80% betrug ~ wie es sich auch im vorliegenden Fall
der Antragstellerin verhait. '

Der von der Antragstellerin im Rahmen des vorlisgenden Verfahren verfoigte Anspruch
scheitert auch nicht daran, dass die Befiicksichtigung von Tilgungsieistungen im Rahmen
von Kesten der Unterkundt im Sinne des § 22'Abs. 1 Satz 1 SGB Il niur unter deér zusatzlichen
Voraussetzing in Befracht kommt, dass die Ubernahme der Tilgungsraten durch dén Leis-
tungstrager zum Erhalt der Immabilie fiir den Leistungsempfanger zwingend erforderich sein
mitss, woven grundsatzlich nur dann ausgegangen werden kann, wenn der Hilféempfanger
sémiliche: Moglichkeiten zur Tigungsaussetzung oder -streckung gegeniiber der finanzieren-
den Bank erfolglos ausgeschépft hat und wegen Nichterbringung der T‘zgungszahlungen die
Einleitung der Zwangsvolistreckung in das Grundeigentum konkret droht {vgl. BSG, Urteil
vom 18.06.2008, B 14/11b AS 87/06 R, aa. 0.}. Die erste. Voraussetzung dieses weiteren
Tatbestandsmerkmals ~ die erfolglose Ausschopfung samtlicher Méglichkeiten zur Ausset-
zung oder wehigstens Verringerung der Tilgungsiasten — izegt nach Einschatzung der Kam-
mer Hier mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vor. Denn die Antragstelierin hat in ihrer Wi-
derspruchsbegriindung vom 27.0'.2014 gegen den vorangegangenen Bewilliguhgsbies hex;g,,-;
vom 13.01.2014, auf die sie zur Begiiindung ihres Eitantrages —in zulsssiger Weis: %
wiesen hat (Bl. 3 =86 d A}, auf eindem AntraQSQegner Vedlegsndes Schréiben der fmame—

renden vom ©5.12.2011 verwiesen, mit welchem diese erklért habe,

dass eing Stundung der Tilgungsraten nicht in Betracht komme. Diesem Sdchvortrag ist der

Antragsgegner nicht enfgegengetraten, so dass hier davon ausgegangen werden Kann, dass

der entsprechende Vortrag der Antragstelierin mtn?ﬁ

Die zweite Voraussetzung des Tatbestandsmerkmals der zwingenden Erforderlichkeif der
Ubernahme der Tilgungsleistungen zur Abwendung des Veriustes des Wohneigentums = die
konkrete Gefahr der Zwangsvolistreckurig — ist hier indes nicht gegeben. Derin die finanzie=
rende hat bislang keinerlei Schritte zur Verwettung des Wohnagigen-
tums: der Antragstelierin im Wege der Zwangsverste;gemng unternomen. Die Einleitung
irgendweicher Volistreckungsmatnahmen durch die Darlehensglaubigerin steht auch gar
nicht 2u erwarten, da die Antragstellerin — wie sie selbst vorbringt - die monatlichen Raten
an die Sparkasse derzeit in volier Hohe. erbringt, wobei sie den Tilgungsanteil in Hohe von
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165,11 € nach threm Vortrag aus der ihr gewahrtén Regelbedarfsleistung aufbringt. Diese
zweckwidrige Verwendung der Leistungen fiir den Regelbedarf zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nach § 20 SGB 1l kann jedoch nach Ansicht 'der Kamimer den Antragsgegher nicht
von seiner Verpflichtung zur Beriicksichtigung der Tﬂgungsraten im Rahmen der Leistungen .
fr Unterkunfiskosten befreien. Anders gewendet: Ein Le:stungsempfanger kanh zur Abwen--
dung der Zwangsvo !sireckung irt sem Gmndeagenium von dem Lelstungstéger mcht'
Bestrertmg der Kosten der Unterkunft e;muse&zen Da h;er abet allein sin soicher zweckmd- :
riger Einsaiz der Regeibedarfsiesstung durch die Antragstellerin verhindert, dass ein Zah-
lungsriickstand gegentber der entsteht und info§gedessen die’ Gefahr einer
Zwangsvolistreckung konkret wird, ist das Kriterium der konkret drohanden Zwangsvolistre-
ckung gleichsari unter Hinwegdenken des Einsatzes der Regelbedarfsigistung fur die Ti-
gungsieistunigen als erfilit anzusehen:

2. ‘
Dem ngbegehren steht auch ein Aﬁardnuﬁg’s’gmnd Zur Seat& Bwe beson&ere Eil beéarfﬁgkert

Kosten der Unterkunﬁ gefméﬂ des § 22 Abs 1 SGB N um Lezstungen zur Srchemng des Le-
bensunterhalts im Sinne des 2. Abschnitts des Kaprteis 3 des SGB I handelt, die dement-.
sprechend die zur Deckung des sozickulturellen Existenzminimums notwendigen Bedan‘e
abbilden: Eirie Unterdeckung der zur Existenzsicherung hotwendi igervicise abzudeckenden
Bedaife begrundét — von dem hier nicht gegebenen Ausna?smefaﬂ dass sich die Unterde-
ckung lediglich auf einieni Bagatellbetrag belaufi, abgesehen ~ stets gine soiche Dringlichkeit
eines auf die Beseifigung der Bedarfsunterdéckung gerichteten Rechtﬁschutzbegehrens die
-8 dem Rechtsschutz Suchenden ufizumutbar macht, den Ausgang gines” genchtfschen Eil-
verfahrens abzuwarten.

M.
Die Kostenentscheldung beruht auf § 193 Abs. 1'Satz 1 SGG, der atch hinsichflich einer

Kostenentscheidung im Rahmen gines Se_schi_u_sses Ober-sinen Eilantrag Anwendtmg findet
(Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 193 Rd. 2), urid folgt
der Entscheidung in der Hauptsache,



Rechtsmittelbslehrung

Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 3 Nr, 1.SGG unanféchibar, weil in der Hauptsache die Berufung
der Zulassung bediirfte; da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 € nicht tbersteigt {§ 144
Abs. 1-Satz 1 Nr. "1 SGG). Der Beschwerdewert belsuft sich hier auf 669,81-€, da Sich die ter Antrag-

stellerin;zu gewahrende Mehrleistung fur Kosten der Unterkunft auf 162,05 %Menatbeiauft {Dass der
Mehfle:stungsbetrag nicht mit dem monatlichen Tilgungsantell identisch ist, beruht daraﬂf dass der
Antragsgegner bergits auf Griindlage des Bescheides vom. 12.06.2014 monatiiche Zinsigisturigen in
Hohe von 46,59 € berlicksichtigt hat, obgleich sich diese nach Angaben der Antragstelierin lediglich
auf 43,53 &/Monat belaufen). Firden strettgegenstandichen Zeftraum ~ und mithin unter Beriicksich-
figung einer anteiligen Mehrleistung auch fiir den Zeitraum vom 28. - 31.08.2014 — errechinet sich
daher ein Betrag in Hohe von 669,81 € .an zusétziich zu gewihrenden Leistungen far die Kosten der
Unterkunft.. .

D. Vorsitzende der 2. Kammer

Richter am Sozidigericht

Ausgefertigt
Sozialgericht Schie
Sehlesdli, den’




