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Beglaubigte Abschrift

SOZIALGERICHT KIEL

EINGEGANGEN
- 11 0kt. 2016

Rechisanwah
Heige Hildebrandi

IM NAMEN DES VOLKES
| URTEIL

In dem Rechtsstreit
Kiel

- Klagerin -

Prozessbevolliméachtigter Rechtsanwalt Helge Hildebrandt,
' ' Gutenbergstrale 6, 24118 Kiel

gegen

Jobcenter Kreis Rendsburg-Eckernforde; Ritterstralle 10, 24768 Rendsburg -

- Beklagter -

hat die 40. Kammer des Sozialgerichts Kiel auf die mindliche Verhandlung vom 27. Sep-
tember 2016 in Kiel durch den Richter am Sozialgericht , die ehrenamtliche
Richterin und die ehrenamtliche Richterin - fir Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 5. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26. Juni 2015 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, den Bescheid vom
3. Juli 2014 abzuindern und verurteilt, der Klagerin Leistungen fiir die Kosten der
Unterkunft Altenholz, in Hohe von 496,- € fiir die Zeit
vom 1. August 2014 bis zum 31. August 2014 zu bewilligen. ‘

2. Der Beklagte erstattet der Klsigerin deren notwendige auBergerichtliche Kosten.
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Tatbestand . _
 Die Klagenn begehﬁ von dem Bekiagten die Gewahrung von Leistungen fur die Zahlung
einer umzugsbedingten Doppelmiete.

~ Sie lebte in Altenholz und bezog laufende Leistungen nach dem Zweiten Buch
' St;ZIafgesetzbuéh(SGB II} bei dem Beklagten. Dabei wurden ihr Leistungen fir die Bedarfe
* der’Késtérder Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Hohe fiir die Wohnung
| Altenholz gew#hrt. Nach dem Auszug ihrer Tochter erhielt sie am 4. Juni
2014 die Zusicheruhg zum Umzug in-die Wohnung : Kiel zum 1.
Juli 2014 durch den Beklagten. Dabei wurde ihr von Seiten des Beklagten mitgetéilt dass mit
Umzug nach Kiel keine Mieten fir die alte Wohnung mehr Ubernommen werden kdnnten.
Auch das Jobcenter Kiel wurde kelne Doppelmiete bezahlen. Ebenso kénne fur die
Doppelmiete kein Darlehen gewéhrt werden. Die Klagerin erklérte gegeniiber dem |
Beklagfen, dass sie versuchen Werde, beim neuen Vermieter ein Mietvertrag ab 1. Oktober
2014 zu erhalten oder zumindest ab 1.-August oder 1. September, um nicht zu viele Monate
doppelt Miete zahlen zu mussen. Ebenso wolle sie einmal Nachmieter fUr die aktLj!eIle
Wohnung suchen. Am 16. Juni 2014 unterzeichnete sie den Mietvertrag fur die neue
Wohnung in Kiel. Das Mietverhaitnis fiir die Wohnung | kiJndigte sie
anschlieBend zum 31. August 2014. Am 23. Juni 2014 reichte sie bei dem Beklagten
Kostenvoranschlage von Unternehmen flr die Anmietung eines Umzugswagens ein. Am 1.
Juli 2014 zog sie in ihre neue Wohnung in Kiel ein.

Mit Bescheid vom 3. Juli 2014 hob der Beklagte die Leistungsbewilligung fur die Klégeﬁn mit
Wirkung zum 1. Jul 2014 auf. Die Aufhebung erfolge aufgrund des Umzuges und des
dadurch erfolgten Wechsels der Zustandigkeit.

Mit weiterem Bescheid vom 3. Juli 2014 entsprach der Beklagte dem Antrag vom 23. Juli
2014 auf Zusicherung der Kostenubernahme von Umzugskosten geméaf § 22 Abs. 6 SGB ||
in Hohe von 119 €. Nach § 22 Abs. 6 SGB Il kénnten Wohnungsbeschafongskosten und
Umzugskosten bei vorheriger Zusicherung durch den bis Zum Umzug ortlich zustéridigen
kommunalen Trager als Bedarf anerkannt werden. Die Zusicherung soll erteilt werden, wenn
der Umz'ug durch den ko_mmunalen Trager veranlasst oder aus anderen Griinden notwendig
sei und wenn ohne die Zusicherung eine Unterkunft in e.inem angemessehen Zeitraum nicht
gefunden wérden konne. Der Umzug werde flr notwendig erachtet.

Mit Bescheid vom 11. Juli 2014 bewilligte das Jobcenter Kiel ihr Leistungen fur die Zeit ab 1.
Juli 2014 unter Berlicksichtigung der Unterkunftskosten fiir die Wohnung
in Kiel in H6he von 352 €.



-3

" Nachdem die Kiagerin erfolglos die Ubernahme der Doppelmiete bei dem Jobcenter Kiel
beantragte, b'eantrag'te sie mit Schreiben vom 3. November 2014 die Uberprifung des
Bescheides vom 3. Juli 2014 tiber die Aufhebung von Leistungen nach dem SGB Il ab 1. Jul
2014 sowie der mundlichen Ablehnung der doppelten Mietkosten fur die b'isherige Wohnung

in Altenholz vom 10. Juli 2014. Die Voraussetzung fir die Aufhebung der Leistungen hatten
nicht vorgelégen. Es sei keine nachtrigliche wesentliche Anderung festzustellen. Bei den im
Streit stehenden doppelten Mietaufwendungen fir den Zeitraum 1. Juli 2014 bis 31. August
2014 handele sich weiterhin um angemessene Kosten fur Unterkunft und Heizung. Bereits
unter Geltung des Bundessozialhilfegesetzes sei anerkannt geweseh, dass bei einem _
Umzug entstehende unvermeidbare doppelte Mietaufwendungen von den Sozialhilfetrager

- zu Ubernehmen seien. Die Uberschneidungskostén seien unvermeidbar gewesen. Sie habe
zahireiche Bemi]hungen'getétigt'um rechtzeitig einen Nachmieter zu finden. Am 4. Juni 2016
habe sie beim Sozialamt Altenholz angerUfen und gefragt, ob dort jemand eine.Wohnung’
brauche. Sie habe auch Bekannte angerufen, um zu fragen ob diese Leute kennen, die eine
Wohnung suchen. Am 7. Juni 2014 habe sie bei der Genossenschaft gefragt, ob
sie spater einziehen kénne, namlich-zum 1. August 2014. Dies sei nicht méglich gewesen.

"Am 11. Juni 2014 habe ein Ehepaar die Wohnung besichtigt, diese sei fﬁr das Ehepaar aber
zu klein geweseh. Am 12. Juni 2014 habe eine Dame die Wohnung besichtigt. Am 12. Juni
2014 habe éie bei eBay Kleinanzeigen eine Anzeige versffentlicht. Am 13 Juni 2014 habe sie
im Studentenwerk ein Zett_el aufgehé_ihgt, am 14. Juli 2014 habe sie Zettel bei Famiia
Altenholz und Wik, bei Edeka in Altenholz, bei Sky in Altenholz und bei Sky in Friedrichsort
aufgehangt Am 16 Juni 2014 habe den Zettel bei Plaza aufgehangt. Am 30. Juni 2014 habe
sie im Internet eine Anzeige flr die Wohnung aufgegeben. Soweit man
Uberschneldungskosten den Unterkunftskosten zuordne, sei welter zu priifen, welcher
kommunale Trager fOr dle Lelstungserbnngung zustandig sei. Das zuerst elngegangene

~ Jobcenter Kiel berufe sich auf seine Unzustandlgkelt

Mit Bescheid vom 5. Februar 2015 entsprach' der Beklagte dem Antrag auf Uberpriifung des
Bescheides vom 3. Juli 2014 und der mindiichen Ablehnung der doppelten Mietkosten
teilweise, und zwar insoweit, als dass eine doppelte Miete fur den Monat Juli 2014.gewahrt
werde. Der Betrag von 406,90 € werde in Kiirze an sié ausgezahlt. Fir den August 2014
kénne dem Antrag hingegen nicht entsprochen werden. Sie hétte noch génugend Zeit
g»eh.abt, ihre Wohnung fristgerecht zu kindigen und eine andere Wohnung anzumieten, die
zum spéterén Zeifpunkt frei gewesen ware. Doppelte Mietzahlungen kémen in der Regel nur'
fiir sinen Monat in Betracht. Es seien keine Griinde erkenhbar, die zwei doppelte Mieten

- rechifertigen wirden. | ‘

Hiergegen legte die Kiéigerin mit Schreiben vom 19. Februar 2015 Widerspruch ein. Im
Grundsatz habe der 'Beklagte seine Zustandigkeit anerkannt. Soweit die Ubernahme der
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Mietkosten fur den Monat August 20714 mit der BeQn’Jndung abgelehnt werde, sie habe
geniigend Zeit gehabt, ihre Wohnung fristgerecht zu kiindigen und eine andere Wohnung

~ anzumieten, die zum spateren Zeitpunkt frei gewesen wére, h'an'déle es sich um eine nicht
belegte Behauptung, die als Schutzbehauptung zu werten sei, um den Anspruch auf -
Kostenijbernéhme far den Monat August 2014 abzulehnen. Sie habe ihre alte Wohnung erst
kiindigen kénnen, nachdem sie eine neue Wohnung gefunden habe und sicher anmieten

~ habe kénnen. Sle habe aIIes getan um vorzeltlg aus dem alten Mletverhaltms entlassen zu

werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 2015 wies der Beklagte den Widerspruch zurlick.
Die Ubemahme einer Doppelmiete komme nur im absoluten Ausnahmefall in Betracht. Der
Umzug sei zwar durch den Bekiagten verursacht, da die Klagerin mit Schreiben vom 13. Mai
2014 eine Begrenzung der Kosten der Unterkunft und Heizung zum 1. Dezember 2014
erhalten habe. Die Entstehung der dopbelten Aufwendungen sei jedoch vermeidbar
gewesen. Die Klagerin habe sich letztlich aus freien Stiicken dazu entschieden, bereits zum
1. JQIi 2014 eine neue Unterkunit anz‘um'ieten. Es ware ihr dabei durchaus zumutbar |
gewesen, mit dem neuen Vermieter iiber einen spateren Mietbeginn zu verhandeln bzw. sich
eine Wohnung auf dem Wohnungsmarkt in Kiel zu suchen, die auch erst zum Ende der |
Ki]-ndigun'gsfrisf der Altenwohnung anmietbar sei. Auf dem Wohnungsmarkt in Kiel stinden
genigend Wohnungen fiir eine alleinstehende Person zu der Angemessenheit_sg‘renze des -
Jobcenters Kiel zur Verfugung, was bereits der Umstand beWeisé, dass die Klagerin bereits
innerhalb von drei Wochen nach Erhalt des Kostensenkungsschreibéns vom 13. Mai 2014
die neue Wohnung habe anmieten konnen es sei der Klagerin somit zumutbar gewesen, |
innerhalb der gesetzten Frist bis zum 1. Dezember 2014 angemessenen Wohnraum
{ibergangslos, ohne die Entstehung von doppelten Mietaufwendungen fir zwei Monate
anzumieten. Dies gelte vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass sie alleinstehend sei, so
dass der Anmietung neuen Wohnraums regelménig keine Be'denkeh von Vermieterseite
entgegen gestanden haben durften. Vorliegend seien in der Person der Klagerin jedoch
keine Hindernisse ersichtlich, die Vermieter abgeschreckt haben wiirden, sodass jeder

Abschluss eines Miétvertrags erst im spateren Zeitpunkt zumutbar gewesen sein.

‘Die Klagerin hat am 8. Juli 2015 bei dem Sozialgericht Kiel érhoben. Zur Begri;mdung fahrt
sie aus, dass sie die alte Wohnung umgehend nach Abschluss des neueni Mietvertrages zum
31. August 2014 gekiindigt habe. Sie habe alles getan, um die Entstehung von

- Doppelmieten zu vermeiden. Die Entstehung der Doppéimiete sei zwar .auf ihr Verhalten
zuri]Ckzufithen, denn sie habe er den Mietvertrag unterschrieben. Allerdings sei sie 'von.dem _
Beklagten zum Wohnungswechsel éufgefordert_ worden. Anderer, spater anmietbarer
Wohnraum sei nicht verfligbar gewesen und die'Entstehung von Doppelmiet_en auch nicht

Bestellung eines Nachmieters vermeidbar gewesen.



Die Klagerin beantragt

den Uberpri]fungsbescheid vom 5. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 26. Juni 2015 a.uf_zuheben, die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom

3. Juli 2014 sowie die mindliche Ablehnung vom 10. Juni 2014 aufzuheben und die Be-
klagte zu verUrteiIen, ihr Leistungen nach dem SGB Ii fiir die Unterkunft Breslauer Stra-'
Re 1'3', 24161 Altenholz, in Héhe von'49'6,- € fiir den Monat August 2014 zu bewilligen.

i

| Der Beklagte beantragt,
die Klage abz‘uwéisen.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden.
-Erganzend tragt er vor, dass die Klégerin ihre Wohnung in Kenntnis der KUndigungsfrist und
der Problematik rund um die Ubernahme doppelter Mietkosten gekundigt habe. Sie sei sich

der T_hematik bewusst gewesen, da sie selber am 4. Juni 2014 im Rahmen eines
- perstnlichen Gespréchs angegeben habe, die Kiindigungsfristen einhalten zu wollen. Im
Rahmen dieses Gespréchs_'sei ihr mitgeteilt worden, dass mit Umzug nach Kiel keine
Doppelmiete bezahlt wi_'n.'de.'Es kénne nicht der Allgemeinheit aufgebirdet werden, dass sie
aus eigenen, freien Sticken den Umstand der doppelten Mietzahlung fiir die Monate Juli und
August 2014 verursacht habe. Sie wére dazu angehalten gewesen, diese doppelten Kosten |
als gering wie fnbglich'zu halten. Es sei durchaus méglich, dass es mal zu
Uberschneidungen bei den Mieten kommen kc‘jnn'e', weshalb der Beklagte'ausnahmsweisé
fur den Juli 2014 die dophelte Miéte {ibernommen habe..Die's kénne aber nicht zur weiteren
Ubernahme der Kosten aus dem August 2014 fiihren. Die Umstinde im vorliegenden‘
Einzelfall sein einzig uhd allein auf das Verhalten der Klagerin zuriickzuftihren.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf deh sonstigen Inhalt der Gerichts- und

Verwaltungsakte Bezug genommen.

_ Entscheidungsgriinde :
Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 5. Fébruar 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheideé vom 26. Juni 2015, mit dem er die Ubernahme der im
August 2014 fur die alte Wohnung zu zahlende Monatsmieten abgelehnt hat, nachdem er
bereits zuvor mit Bescheid_ vom 3. Juli .2014 die Leistungsbewilligung fir die Zeit ab 1. Juli
2014 vollstandig aufgehoben hatte, ist rechtswidrig. Die Klagerin hat einen Anspruch auf -
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bedarfserhdhende Beriicksichtigung der umzugsbedingt angefallenen
Uberschneidungskosten auch fir den Monat August 2014.

Gemal § 44 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist éin Verwaltungsakt auch
nachdem er unanfechtbar geworden isi mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriick zu neh-
men, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und so-
weit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Dies ist hier der Fall.

Die Voraussetzuhgen fur die Aufhebung der Leistungsbewilligung waren hinsichtlich def '
Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung fur die Monate Juli und August 2014
nicht erfullt. Geman § 48 SGB X ist.ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuhe-
ben, soweit in den tatsdchlichen oder rechtlichen Verhéaltnissen, die beim Erlass eines Ver-
waltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Dies
war hinsichtlich des Anspruchs der Kl&gerin gegen den Beklagten auf Gewahrung von Leis-
tungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizting fur die Zeit vom 1. Juli 2014 bis zum 31.
August 2014 nicht der Fall. Es mangelt insoweit an einer wesentlichen Andérung in den
rechtlichen Verhaltnissen. | |

_ Esrbestand weiterhin nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il ein Anspruch auf bedarfserhéhende
Berlicksichtigung der un;zugsbedingf angefallenen Doppelmieten. Nach Auffassung der
Kammer handelt es sich dabei nicht um Wohnungsbeschaﬁungskosteﬁ, sondern um Kosten'
der Unterkunft und Heizung im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB Ii. Das Bundessozialgericht hat in
seinen Urteilen vom 16. Dezember 2008 (B 4 AS 49/07 R) und vom 18. Februar '201.0 (B4
AS 28/09 R) entschieden, dass der Begriff der WohnungébesChaffungskosten zwar weit
auszulegen ist, seine Begréniung jedoch am Wortlaut findet. Wohnungsbeschaffungskosten
sind danach nur Aufwendungen, die mit dem Finden und Anmieten der Wohnung verbunden

. sind {vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31. Januar 2013 — L 34 AS 721/11 —zit. n.
jutis). GemaR § 22 Abs. 1 SGB Il werden Bedarfe fir Unterkunit und Heizung in Hohe der

| tatsachlichen Aufwenduhgen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Grundsatzlich ist
Voraussetzung fur den Anspruch aﬁf die Kosten der Unterkunft, dass der Klager die
Wohnung auch tatsachlich bewohnt. Die Unterkunftskosten sind jedoch dennoch
anzuerkennen, wenn der Umzug notwendig war und der Leistung'sberéchtigte alles ihm
Mogliche und Zumutbare unternommen hat, die Aufwendungen so gering wie méglich zu
halten: Dies ist hier der Fall. Unstreitig war der Umzug aufgrund des Auszuges der Tochter
der Klagerin und der daraus resultierenden Uberschreitung der Mietobergrenze notwendig.

Sie hat auch alles ihr Mégliche und Zumutbare getah, um die Kosten moglichst geri'ng 2u
halten. Sie hat sich vergeblich an den neuen Vermieter gewandt, um den Beginn des
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" Mietverhéltnisses auf einen spéteren Zeitpunkt zu verlegen. Sie hat aktiv einen Nachmieter

gesucht und hierzu u.a. Kleinanzeigen und Annoncen aufgegeben. Nach Uberzeugung der

Kammer hatte es ihr nicht zugemutet werden kénnen, ihre neue Wohnung' wieder zu

- kiindigen und eine neue zum 31. August 2013 verfugbare Wohnung zu suchen. Auch kann
sie nicht darau_f verwiesen werden, dass sie nach 'dem Gesprach mit dem Beklagten vom 4.
Juni 2014 sich eine andere Wohnung hétte suchen mussen, bei der die Anmietung mit den

~Kindigu ngsfrlsten Ubereingestimmt hatte. Ebenso war es ihr nlcht zuzumuten, ihre Wohnung
erst zu kund|gen und danach eine neue Wohnung zum Ende des Mletverhaltmsses zu
suchen. Denn es ware kelnesfalls sicher gewesen, dass sie eine neue Wohnung gefunden
hatte, die im Rahmen der Jewells geltenden Mietobergrenze gelegen hitte. Als SGB -
Leistungsbezieherin war sie aufgrund der bestehenden Mletobergrenzen in der Auswahl der
Wohnungen weiter eingeschrankt, als es Wohnungssuchende ublicherweise smd. Ihr wére
das Risiko nicht zuzumuten gewesen, keine angemessene Wohnung bis zum Auszugsdatum
zu finden. Soweit der Beklagte vortragt, dass zum hier mafigeblichen Zeitpunkt genUgénd
freie Wohnungen unterhalb der Mietobergrenzen zur Verfiigung gestanden hatten, handelt
es sich um eine bloRe Behauptung, die nicht weiter substantiiert oder bélegt wurde.

Der Beklagte war nach Auffassung der Kammer auch zusténdig fur die Weitergewéhrung d_ér :
Kosten der Unterkunft. Zwar richtet sich die drtliche Zustandigkeit geméR § 36 SGB Il nach
dem gewdhnlichen Aufénthalt des Hilfebedrftigen. Dieser béfand sich im August 2014
bereits in Kiel und damit im Zusténdigkeitébereich des Jobcenter Kiels. Allerdings ist § 22
Abs. 6 SGB il auch zu entnehmen, dass im Zusammenhang mit einem Umzug anfallende
Kosten von dem bis zum Umzug zustandigen Trager zu ubernehmen sind. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sachgerecht, in der Situation eines Umzugs auch bzgl. der -
(bergangsweise noch anfallenden Mietkosten darauf abzustellen, in wessen
Zustandigkeitsbereich dié konkrete Wohnung liegt (vgl. hierzu LSG Berlin-Brandenburg, -
 Urteil vom 31. Januar 2013 — L 34 AS 721/11 —zit. n. juris). |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SOZiaIgenchtsgesetz (SGG) und orientiert s:ch am
Ausgang des Verfahrens.
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' Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich zdgelassen '
wird. Zu diesem Zweck kann.die Nnchtzulassung der Berufung mit der Beschwerde angefochten wer-
den. ‘

Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- dié Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessoziaigerichts' des gemein-
samen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder " :

- gin der Beurteilung des Berufungsgerichts unteriiegender Verfahrensmangel gettend gemacht wnrd
und vorliegt, auf dem die Entscheldung beruihen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des voilstéhdigen Urteils bei dem

Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht
Gottorfstr. 2

24837 Schleswig

schriftlich, rhdndlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten oder in elektfonischer Form einzulegen.

Die elekironische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Malgaben
des § 65a Sozialgerichtsgesetz und der Landesverordnung zur Umsetzung des Gesetzes Uber elekt-
ronische Handelsregister und Genossenschaftsregister (GVOBL. Schl.-H. 2008, S. 102) in der Fas-
sung der Anderungsverordnung vom Mai 2016 (GVO BIl. Schi. H 2016, S. 401 ) an die elektronische
Genchtspoststeiie 2u ubermitteln ist.

Die Frist betrégt bei einer Zustellung im Ausland drei Monate.

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urteil bezelchnen und die zur Begrundung dlenenden
Tatsachen und Bewelsmlttel angeben.

D. Vorsitzende der 40. Kammer -

Richter am Somalgencht

Die Uberelnstlmmung vorstehender /}bstfﬁirﬂ‘

<

mit der Urschrift wird beglaubigt.  ~ h\‘«;\}\ P :’\
* Kiel, den 10.10.2016 A ot
{ ol ps _«\

als Urkgndspeamtin der Geschaftsstelle



