Beglaubigte Abschrift

116 C 25/16

Verkiindet am
f 1 durch Zustellung (§ 310 Il ZPO)

EINGEGANGEN |
2 0. Feb. 2017

-als Urkundsbeamtin/er der Rechtsanwalt
Geschéftsstelle ‘ o ' _Helge Hildebrandt

Amtsgericht Kiel
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
vertreten durch d. Geschéfisfiihrer Herrn
, Philippstrale 3, 44803 Bochum B .
B ' - Klagerin -

Prozessbevoliméchti :
Rechisanwilte Essen, Gz.:

gegen
1) | Kiel
: - Beklagter -

2) - Kl
' ' - Beklagte -

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2
Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, GutenbergstraBe 6, 24118 Kiel, Gz.: 036 16-ag -k-01

‘wegen Forderung

hat das Amtsgericht Kiel durch die Richterin am 10.02.2017 ohne miindliche Ver-
handlung gemaR § 495a ZPO fir Recht erkannt: '

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Dgf Streitwert wird auf bis zu 500,00 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

‘GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb die-

ses Entscheidungs‘rahméns berlicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.
Hiernach ist die zulassige Klage unbegrundet. -

Die Klagerin als Vermieterin-hat gegen die Beklagten weder den mit dem Klageantrag zu 1) gel-
tend gemachten Anspruch auf Beseitigung der stre[tgegenstandhchen Parabolantenne hach §§ _
535 541, 427 BGB noch den m|t dem Klageantrag zu 2) geltend gemachten Anspruch auf Unter-
Iassung auf Errlchtung oder Betrelbung einer Satellitenempfangsantenne aus §§ 1004, 541, 427
BGB.

Nach § 541 BGB'kann- der Vermieter auf Uhterlassung klagen, wenn der Mietei' einen vertragswid-
rigen Gebrauch der Mletsache trotz Abmahnung fortsetzt. Dieser Anspruch umfasst auch die Be-
seitigung eines vom Mieter geschaffenen vertragswadrigen Zustands. Da die Beklagten nach dem
- unstreitigen Sachverhalt die Satellltenempfangsantenne abmontiert haben, kann dahinstehen, ob
die Beklagten einen vertragswndrngen Zustand geschaffen haben, da dieser Jedenfalls beseitigt

wurde seitens der Beklagten.

Der Klagenn steht auch nicht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu. Die Aufstellung
einer SatelIltenempfangsantenne auf einen m:tvermieteten Balkon einer Wohnung ist dann ver-
tragswqdng, wenn sie sich nicht im Rahmen des den M:etern gemal § 535 Abs. 1 BGB zu ge-
‘ wéhrenden.vertragsgeméllen Gebrauché halt bzw. wenn der Vermieter nicht aufgrund einer aus
- § 242 BGB herzuleitenden Nebenpﬂiéht_ aus dem Mietverirag eine solche Aufste'llung zu dulden
hat.

Nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts ist dem Grundrecht des Mieters aus

Artikel 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 GG, sich aus éllgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu.unterrich-
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ten, auch 'in zivilgérichtlichen Streitigkeiten Gber die Anbrihgung von Sateliitenémpfangsanlagen_
an Miétwohnungen Rechnung zu tragen. Dabei ist zu beriicksichtigen, das.s das - gleichrangige —
Grundrecht des Vermieters aus Art. 14 Abé. 1 8. 1 GG beriihrt ist, wenn von ihm \)erlangt wird, ei-
re Empfangsaniage ah seinem Eigéntum zu dulden. Das erfordert in der'RegeI eine fallbe,iogene
Abwagung der von dem eingeschrankten Grundrecht und dem grundrechtsbeschrankenden Ge-
setz géschﬂtzten Interessen, die im Rahmen auslegungsfﬁhigen Tatbestandsmerkmale des br-
gerlichen Rechts. (§ 535 Abs. 18.1,2i. V. m. § 541 BGB unter Beachtung von § 242 BGB) vor-

zunehmen |st

Unter Abwéagung der beiderseitigen Interessen der Vertragsparteien und Berﬂcksichtiguhg der
Umsténde.des Einzelfalls hat das aus Art. 14 Abs. 1 GG herzuleiténde Eigentumsinteresse hinter
dem Informationsbedurfnis der Bekiagten aus Art. 5 GG zurUckzutrefen. Der Empfang von digita-
len Zusatzprogrammen kann dann zum Duldungsanspruch filhren, wenn damit den durch den
Auslanderstatus begriindeten besonderen Interessen Rechnung getragen wird. Auslandische
Mieter sind reéelmé&ig daran interessiert, ihre sprachliche und kultu‘relle_Verbindung 2u ihrem
Heimatlan'd'zu erhalten. Bei dem Empfang von digitalen Zusatzprogrammen' bleibt dér Duidungs-
anspr'uch des Mieters auf E_rrichtung einer Parabolantenne ebenfalls besiehen, wenn das in das
Netz eingespeiste auslandische Programm lediglich ein — in zeitiicher oder sachlicher ~ Hinsicht
nur eingeschranktes Programm bietet. Zugunsten des Mieters: ist namlich zu berlicksichtigen,
dass die Moglichkeit einef Auswahi und der zeitverschobenen Nutzung mehrerer Programme der
Gefahr einseitiger Informationen entgegen wirkt. Zudem erdffnet eine breite Angebotspalette dem
Fernsehnutzer Auswahlalternatwen die seinen Neigungen und Bediirfnissen entgegenkommen

kénnen.

Das Interesse der Beklagten geht dahin, ihren Kindern es zu erm'c"agiichen, Kindersendungen éus
dem Iran auf Persisch zu empfangen, damit d'iésé spielerisch die Sprache erlernen kénnen. Die-
sem Informationsbediirfnis wird durch den Empfang von digitaien Zusatzprogrammen nidht geni-
ge getan. Die Beklagten haben hierzu dargelegt, dass die ubers Intenet zu empfangenen Sender
- ihrem Informationsbedurfnis ihren Kmdem ein kzndergerechtes weltanschaulich neutrales Fern-
sehen zu erméglichen, nicht gewahrleistet werden und darliber hinaus dargelegt, weléhe liber |

Satellit zu empfangenen Sender dies nur ermdglichen.

Zwar ist auf Vermietérseite zu berlcksichtigen, dass mit der Anbringung kein erheblicher Eingriff
in die Bausubstanz verbunden sein darf, der Mieter den Vermieter von anfallenden Kosten — auch

Folgekosten ~ und Gebiihren freistellen muss, die Antenne fachmannisch installiert werden muss
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und der Mieter da_s Haftungsrisiko des Vermieters abzudebke_n hat sowie ihm auf dessen Verlan-
gen far die voraussichtlichen Koéten der Entfernung der Anlage Sicherheit zu feisten hat. Im Rah-
men des hier geltend gemachien UnterlaSsungsanspruchs zur Abwehr der Errichtuhg oder Be-
treibung der SatelI[tenempfangsantenne fuhren die vorliegend aufgrund der Beseltigung der be-
- stehenden Anlage nur abstrakt zu beurteilenden Krltenen nicht zu einem generellen Ausschluss

des Duldungsanspruchs der Beklagten.
Die Kostenentséheidung folgt aus §91 ZPO.

Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr_.' 11,
713 ZPO. | |

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittei der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist-binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem -

Landgericht Kiel

Marmsstrafie 99/101
24114 Kiel

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der voIIstandlgen Entsche!dung, Spatestens mit Ablauf von flinf Monaten '
nach der Verkiindung der Entscheldung :

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin odér einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
_ Berufung eingelegt werde.

‘Die Berufung muss binnen' zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entschesdung

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fesigesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
~wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro uberste|gt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs -Mbnaten bei dem
.Amtsgericht Kig|

Deliusst_raﬁe 22
24114 Kie!
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ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. - '

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann- _
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokol erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mltwrrkung ist nicht vorgeschrieben. : : :

Richterin

Beglaubigt

. JAng




