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Rechisanwait
Helge Hildebrandt

- BESCHLUSS
In dem Erinnerungsverfahren
24159 Kiel

- Erinnerungsfihrer -

Prozessbevoliméchtigter Rechtsanwalt Helge Hildebrant,

Gutenbergstrale 6, 24118 Kiel 009/11
gegen‘
Jobcenter Kiel, vertréten durch den Gesbhéiﬂsfuhref, Adolf—Westphaf—StraB_e 2, 24143 Kiel
- Erinnerungsgegner~

hat die 45. Kammer des Soza!genchts Kiel durch den Direktor des Sozralgerlchts
chne mundliche Verhandlung am 21 07. 2017 beschlossen:

Auf die Ermnerung des Erinnerungsfiihrers wird der Kostenfestsetzungsbe-

schluss des Sozialgerichts Kiel vom 26.03.2015 — S 33 AS 233/11 geiindert. Die

dem Erinnerungsfiihrer von dem Erinnerungsgegner zu erstattenden aulerge-
- richtlichen Kosten werden auf 404 60 € festgesetzt

Der Erinnerungsgegner trégt die notwendigen auBergerlchtIlchen Kosten des
Ennnerungsfuhrers im Ermnerungsverfahren

Gerlchtskosten werden nicht erhoben
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Grinde

Streitig ist die Fést_s'etzung der zu erstattenden auRergerichtlichen Kosten gemaR § 197 So-
zialgerichtsgesetz (SGG).

Der Erinnerungsfihrer hatte - gemél& Vollmacht vom 06.01.2011 rechtsanwaltlich vertreten
durch se{nen Prozessbevollmachtlgten — in dem bei dem Somalgencht Kiel anhanglg gewe-
senen Ursprungsverfahren S 33 A8 233/11 Klage gegen den Erinnerungsgegner auf Leis-
tungen zur Sicherung des Leben_sunterhalts nach dem Zweiten Buch des Soaalgesetzbu—
ches erhoben. Mit Schriftsatz vom 20.08.2012 hatte der Erinnerungsgegner einen Teil des
Kiaganspruchs anerkannt uhd‘ sich dem _Grundé nach zur Ubernahme der notwendigen au-
Rergerichtlichen Kosten des E'rinnerun'g'sthrers bereiterkiart. Dieses Kostengrundaner-
kenntnis hatte der Erinnerungsfuhrer irh Termin zur mindlichen Verhandluh‘g am '09.05.2014

angenocmmen.

Mit wegen der Ein_ZeIheiteh in Bezug genommenem detenfestsetzungsantrag vom .
18.12.2014 bestimmte der Eﬁnnerungsft‘:hrer-die zu erstattenden auRergerichtlichen Kosten
in Gestalt der rechtsanwaltlichen Vergutung gemaB dem Vergltungsverzeichnis der Anlage
1 zum RechtsanwaItsvergutungsgesetz (VV RVG) nach folgender Berechnung

Position . VW-RVG Nr. | beantragtin €
Verfahrensgebuhr o 3103 170,00
Terminsgebihr - 3106 150,00
Postpauschaie I _ 7002 20,00

|19 % Umsatzsteuer i 7008 64,60
Gesamt R | 404,60

Mit Schriftsatz vom 28.01.2015 beanstandete der Erinnerungsgegner den _Ansétz der Ter-
minsgebiihr gemaR Nr. 3106 VV-RVG und erklérte sich bereit, insoweit 135,00 € zu tragen.

Mit Schriftsatz vom 12.02.2015 wies der Prozessbevollméchtigte des Erinnerungsfihrers
darauf hin, dass es lediglich um eine Differenz i in Hohe von 17,85 € gehe und ihm ein Spiel-r
raum von 20 % zuzugestehen sei, sowe!t die Mlttelgebuhr nicht uberschntten werde.

Mit-' wegen der Einzelheiten in Bézug genommenem Kostenfestsetzungsbeschluss Vom
26.03.2015, abgesandt am 30.03.2015, setzte die UdG die zu erstattenden aulergerichtii-
chen Kosten nach foigender Berechnung fest:



Posit_ion - VV-R VG Nr. festgesetzt in €

Verfahrensgebihr | 3103 170,00 -
Terminsgebihr 3106 135,00
Postpauschale | 7002 720,00
19 % Umsatzsteuer _ 7008 61 ,.75'
Gesamt - 386,75

In der Begrindung fuhrte sie aus: Die mindliche Vérhandiung vom 09.05.2014 habe 39 Mi-
nuten gedauert. ba ZU zwei Verfahren verhandelt worden sei; ergebe sich rechnerisch eine
Dauér von 19;5_ Minuten pro Verfahren, so dass der Urﬁfang der ret:htsanwéltlichen Tatigkeit
unterdurchschnittlich gewesen sei. Gieiches gelte fur die Schwierigk'eit der rechtsanwaltli-
chen Tatigkeit, da lediglich die Sach- und Rechtslage erdrtert worden sei und eine Beweis-
aufnahme nicht_stattgéfunden habe: Die Bedeutung der Angelegenheit fur den Erinnerungs-
fuhrer sei Uberdurchschnittiich, seine Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse seien deut-
lich unterdurchschnittlich gewesen. Ein Toleranzréhmen von 20 % sei dem Rechisanwalt
nach der Rechtsprechung des Sozualger:chts Kiel (Beschluss vom 31.05.2011 - S 12 SF
129/10) beu Anwendung des. sog. Kieler Kostenkastchens nicht mehr zuzugestehen. |

Mit seiner daraufhin eingelegten Erinnerung macht der.Erinnerungsfiihrer geltend: Er habe
die Festsetzung der sog, MittelgebUhr beantragt. Die ,Kostenbeamtin® (gemeint: die GdU) sei
hiervon um 17,85 € und damit 4,6 % nach unten abgewibhén, wobei sie_der rechtswidrigen
Kieler-Kostenkastchen-Rechtsprechung erkennbar nicht gefolgt sei. Soweit sie sich den’ndch
auf die Rechisprechung des Sozia'lg'e'richts Kiel (Beschluss vom 31. 05. 2011 - S 12 SF
129/10) beziehe, sei diese rechtswndng, denn sie weiche von der gefestlgten Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts ab, wonach dem Rechisanwalt bei der Gebuhrenbestlm-
mung bei Betragsrahmengebuhren ein Spielraum von 20 % (sog. Toleranzgrenze) zuge-
standen werde, welcher von Dritten wie auch von den Gerichten zu beachten sei (etwa BSG
01.07.2009 - B 4 AS 21/09 R, Rz 19 m. w. N.). Bei Anwendung des sog. Kieler Kostenkast-
chens erfolge die Feststelldng der Billigkeit der GebUhren auch nicht  ,mit so hoher Genauig-
keit, dass flr ein Abwe|chen der ermittelten Gebuhren kein Erfordernis mehr besteht." Die
21. Kammer suche Genau:gkelt wo es keine gebe und auch keine geben konne. Es konne
nur als tragisch bezelchnet werden dass sich ihr offenkundlg nicht zu erschlieBen vermége,
was jedes andere Gericht in Deutschland als evident seiner taghchen Rechtsprechung Zu-
| grunde Iege '

Der Erinnerungsgegner haf sich im Erinnerungsverfahren nicht gedufiert. '
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Die Gerichtsakte sow;e die Gerlchtsakte 533 AS 233/11 haben der Kammer vorgelegen Auf

ihren Inhalt wird wegen weiterer Emzelhe:ten verwiesen.

1. Die Erinnerung ist zuléséig.

GemaR § 197 Abs. 1 Satz 1 SGG setzt der UdG des Gerichts des ersten Rechtszuges auf
Antrag der Beteiligten oder ihrer Bevollmachtigten den Betrag der zu erstattenden Kosten
fest. GemaR § 197 Abs. 1 Satz 2 SGG gelten § 104 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Zivilpro-.
zessordnung (ZPO)-entsprechend.

GemaR § 197 Abs. 2 SGG kann gégen die Entscheidung des UdG binnen eines Monats
nach Bekanntgabe das Gericht angerufen werden. Es handelt sich um einén Sonderfall der
Erinnerung i. S. d. § 178 SGG. Zusténdig'i_'st das Sozialgericht, dem der UdG angehért, hier
also das Sozialgericht Kiel. Die Erinnerungsfrist iét géwahrt worden. (vgl. Leitherer in Meyer-
' Ladewig!KelierlLeitherer; SGG, 11, Auflage 2014, § 197 Rz 10).

2. Die _Erinnerung'ist auch begrindet. Zu Unrecht. hat die UdG die von dem E‘rinnerungsfuh-
rer geltend gemachten auBergerichtiichén Kosten in Gestalt der rechtsanwaltiichen Vergl-
tung in Héhe von 404,60 € mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 26.03.2015 auf 386,75 €
herabbemessen

Die materiell-rechtlichen Grundlagen des erhobenen Vergutungsanspruchs ergeben sich aus
-dem RVG in der hier maRgebenden Fassung durch Art. 11 des Gesetzes tiber den Rechts-
schutz bei uberlangen -Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermlttiungsverfahren vom
24. 11. 2011 (BGBI. | 2011, 2302). Zwar.ist das RVG durch das Zweite Geéetz zur Moderni-
* sierung des Kostenrechts (2. Kostenrechtsmodernisierungsgeéetz — 2. KostRMoG) vom
23.07.2013 (BGBI | 2013, 2586) mit kaung vom 01.08.2013 (vgl. Art. 50 des 2.
KostRMoG) umfassend novelliert und in der Folgezeit durch weitere Gesetze geandert wor-
den. Jedoch ist die Vergutung gemaR der Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 1 RVG
nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn der unbedmgte Auftrag zur Erledigung dersei-
ben Angelegenheit im Sinne des § 15 RVG vor dem inkrafttreten einer Gesetzesanderung
erteilt oder der Rechtsanwalt vor diesem Zeltpunkt bestellt oder beigeordnet worden ist. Das
war hier der Fall. Der Prozessbevollmachtlgte des Ennnerungsfuhrers ist am 06.01.2011
bestelit worden '

GemaB § 1 Abs. 1 Satz 1 RVG bemisst sich die Vergutung (Gebuhren und Auslagen) fur
anwaltliche Tattgkelten der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte nach dem RVG. -



Gemal § 2 Abs. 1 RVG werden die Gebuhren nach dem Wert berechnét, den der Geger{-
- stand der anwaltlichéh Tatigkeit hat (Gegenstandswert) soweit dies'e's Gesetz (das RVG)
nichts anderes bestimmt Eine andere Bestlmmung in diesem Sinne enthalt § 3 Abs. 1 Satz 1
RVG, wonach in Verfahren vor den Gerichten der Sozxalgenchtsbarkeit in denen — wie hier —
das Gerachtskostengesetz nicht anzu_wenden ist (vgl. §§ 183, 1_973_SGG), Betragsr_ahmen-

gebilhren entstehen.

GemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG bestimmt sich die Hohe der Vergitung nach dem VV-RVG.
Gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 RVG werden Geblhren auf den néchstliegendeh Cent auf- oder
abgerundet und 0,5 Cent aufgerundet. '

Die Ko_nkrefisierung der Geblihr innerhalb des Gebithrenrahmens richtet sich nach § 14 Abs.
1 RVG. Gemérs.§ 14 Abs. 1 Satz 1 RVG bestimmt bei Rahmengeblihren der Rechtsanwalt
die Gebiihr im Einzélfall unter BerUcksichtigUng'aller UmSténde, vor allem des Umfangs und
der Schwierigkeit der anwalflicheh Tétigkeit, der Bedeutung der Angeleg.enheit sowie der
Einkommens- und.VermﬁgenS\Ierhaitniss'e des Auftraggebers, nach billigem Erm"erssen. Ein
besonde.res Haftungsrisiko des Re_chtsénwalts_kanh gemaf §.14 Abs. 1 Satz 2 RVG bei der
Bemessung heran.gezogen we'rd_eh‘ Bei Rahmengeb[]hreh, die‘ sich hicht nach dem Gegen-
-standswert richten, ist gemaR § 14 Abs. 1 Séti 3 RVG das Haftungsrisiko zu berﬂcksiChti-
gen. ist die Gebuhf von einem Dritten (hier: von dem Erinnerungsgegner) zu ersetzen, so ist
die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestlmmung geman § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG nicht

verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Die unbestimmten Rechtsbegriffe der Billigkeit bzw. der .'Unbillligkeit unterliegen nicht ‘der
Dispositionsbefugnis der Verfa_hr_ensbete_i!igten, SOndern. sind — vom UdG im Kostenfestset-
zUngsverfahren gemaR § 197 Abs. 1 Satz 1 SGG bzw. vom Richter im Erinnerungsverfahren
gemaR § 197 Abs. 2 SGG - stets zu prifen (vgl. SG Berlin 27.07.2011 - S 165 SF 6502/10 £
Rz 7; SG Braunschweig 29.09.2011 - S 47 SF 320/09 E Rz 10 ff) Unbilli'gkeit' liegt vor, wenn
die in §. 14 Abs. 1 Satz 1 RVG aufgefiihrten Kriterien — auch unter Berﬂcksichtigung eines
gewissen Beurteilungsspielraums — objektiv nicht hinreichend beachtet sind. Dabei stehen
sémtliche Kriterien selbs'tsténdig'_und gleichwertig nebeneinander. Jedes kann fiir sich ge-
eignet sein, die Bemessung der Betragsrahmengebiihr nach.obén_ oder nach unten zu be-
grianden oder ein anderes Kriterium zu kompensieren. Entscheidend ist die Wertung und
Gesamtabwagung im Einzelfall (vgl. zum Ganzen:-Mayer in Gerold/Schmidt, RVG, 22. Aufia-
ge 2015, § 14 Rz 10 und 11 m. w. N.; MutschlérlF?aIéhérm in jurisPK-SGB X § 63 Rz 61,
Stand 28.06.2017; Becké_r in Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz 90 und 92b, Stand Vi2017, BSG
01.07.2009 - B 4'AS_ 21/09 R Rz 19 m. w. N. = BSGE 104, 30).
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Die Bestimmung der im Einzelfall 'ange'messenen Gebiihr ist allerdings — wie bereits ausge-
fihrt — gemal § 14 Abé. .1 Satz 1 RVG vorra‘n'gig dem biiligen Ermessen des R’echtsanwalts
Uberlassen. Dem liegt die Erwégung 2u Grunde, dass (ber die Bestimmung dessen, was
noch als billig oder schon als uﬁbi!lig zu gelten hat, leicht Streit entétehen kann. Solchen
Streit wollte der Gesetzgeber maglichst vemiéiden; indem er dem Rech{tsan'walt'ein Beurtei-
lungs- und Entscheidungsvarrecht eingé_réumt hat, das mit der Pflicht zur Berﬁcksichtigung.
jedenfallé der in § 14 RVG genannten Kriterien verbunden ist (vg'l. BSG 01.07.2009-B 4 AS
21/09 R Rz 19 = BSGE 104, 30) - |

Die Literatur (vgl. nur. Mayer in Gerold/Schmidt, RVG, 22. Auflage 2015, § 14 Rz 12 m. w. |
N.; Becker in Hauck/Noftz, SGB X, § 63 Rz 93, Stahd_V12017) und ihr folgend die Recht-
sprechung_(\)g'l. nur; BSG 01,07.2009 - B 4 AS 21/09 R Rz 19 m. w. N. = BSGE 104, 30) ge-
stehen dem Rechtsénwalt darﬂber hinaus &inen von dem Kostenschuldner wie auch von den
Gerichten zu beachtenden Spielréum.vo'n 20 % (Toleranzgrenze) derjenigen Gebiihr zu, die
nach Auffassung des Gerichts unter Bercksichtigung der Kriterien dés § 14 RVG angemeS-

sen erscheint.

Die aus der Rechtsprechung des Sozialgerichts Kiel (vgl. Beschluss vom 31.05.2011 - S 12
SF 129/1 0) {ibernommene Auffassung des Erinnerungsgegners und der UdG, das sog. Kie-
ler Ko_éte_nkéstchen lasse keinen Raum mehr fir einen dem Rechtsanwalt einzuraumenden
" Spielraum, Wird_ van def b_eschliéi‘éend_e_n Kammer nicht geteilf. Dabei kann hier dahinstehen,
ob das Kieier Kos_tenkia'_stchen die Feststellung der Billigkeit der Gebiihren mit so hoher Ge-
nauigkeit zuiéést, dass flir ein Abweichen der ermitteltén Gebiihren kein Erfordemis mehr
besteht. Denn die genannte Auffassung lasst sich bereits mit dem oben dargestellten rege-
lungssystematischen Zusémmenhang' nicht in Einklang bringen. Danach wird der 20 %ige
Spie!r’qum'dém Rechtsanwalt im Rahmen sei'nés Beurteilungs- und Entscheidungsvorrechts
hinsichtlich der Anwendung der normativen Grundlége_n der rechtsanwaltlichen Vergutung,
insbesondere des Rechtsrahmens des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG und der Betra_gsrahmen der

VV-RVG, eingeraumt und stelit mithin einen integralen Bestandteil der grundsatzlich dem
Rechtsanwalt Gberlassenen GesamtabWéigung dar. Daraus folgt, dass er der dem UdG im
Kostenfes'tsetzungs_verfahrén gemaR § 197 Abs. 1 Satz 1 SGG bzw. dem Richter im Erinne-
“rungsverfahren gemaR § 197 Abs. 2 SGG obliégenden Feststellung, ob die getroffene Be-
stimmung i. S. d. § 14 Abs. 1 Safz 4 RVG billig oder aberi. S. d. §' 14 Abs. 1 Satz 4 RVG
unbillig und deshalb nicht verbindlich ist, logisch vorgeht und deshalb auch im Kostenfestset-
zungs- bzw. Erinherungsvef"fahren nicht .auBer Acht gelassen werden darf. Im Gegensatz
dazu handeit es sich bei dem sog. Kielér Kostenkastchen nicht dm norm.atives.Recht, zZu
dessen Beachtung der Rechts_énwalt bei der Auslibung seines Béur{eilungs- und Entschei-
dungsvorrechts verpflichtet ware, sondern um eine richterrechtlich entwickelte Berech-
nungsmethode, welch'e"der Rechtsahwalt seiner Gebﬂhrenbestimmung_ZUQrun'deIegen kann,



jedoch nicht muss. Tut er es _hicht, nimmt er aber gleichwohl - ggf. unter Bérucksichtigung
 des 20 %igen Spielraums — eine gemaR § 14 Abs.. 1 Satz 1 RVG billige Bestimmung vor, so
kann dem sog. Kieler Kostenkastchen deshalb allenfalls die Funktion e.ines Prifinstruments
im Rahmén der im KbstenfestsetzUngsu bzw. Erinnérungsverfahren'anzustellenden-Gegen- |
'p_robe zukommen, nicht aber diejenige e{nes’ die rechtsanwaltliche Gesamtabwéguhg. régle-
mentierenden Korrektivs. Ihsbesondes‘e‘ kann es in diesem P{Ufungsstédium nicht an die
Stelle des 20 %igen Spielraums des Rechtsanwalts treten uhd diesen nicht obsolet machen.
Ein eigenstandiger Anwe_ndungéberé_i_ch ist vielmehr nur fir den Fall denkbar, dass die Ge-
bilh'renbestimmung' des Rechtsanwalts mangels Unbilligkeit nicht verbindlich und durch eine
Entscheidung des UdG oder des Richters zu ersetzen ist.

Streitig im vor!iegehden Fall ist allein, ob die Terminsgebiihri. S. d. Nr. 3106 VW-RVG in He-
he der Mittelgebihr (150,00 €) ~ wie der Erinnerungsft]hrer meint — oder in Hohe von 2/3 der
Mittelgebuhr (135,00 €) — wie der Erlinne_rungsgegner' und die UdG meinen — angeméssen '
ist. Dies bedarf indes nach den vorangegangenen Ausflhrungen keiner inhaltlichen Ent-
scheidung. Denn auch _wenh die AUffass_ung des Erinnerungsgegners und der UdG_zutreffen
. sollten, so bleibf der Mehransatz des Prozessbevollméchtigten des Erinnerungsfihrers je-
denf_ails innerhalb des 'ihm_zuzugeStehenden 20 %igen Spielraums und ist deshalb nicht un-
billig. '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Erin-
nerungsverfahrens. s '

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

§ 172 Abs. 1 SGG erﬁffne_t dié Beschwerde gégen Beschlusse der Sozialgerichte nur, soweit
nicht im SGG anderes bestimmt ist. Eine in diesem Sinne spezielle ande_re' Bés_timmdng sieht
aber § 197 Abs. 2 5GG vor, wonach das gegen die Entscheidung des UdG angerufene Ge-
richt endguitig entschéidet. Es handelt sich um einen absoluten Rechtsmittelausschluss,
welcher sich sowohl auf die _Erh-e'b_u‘ng der Beschwerde zum Léhdessozialgericht; als auch
auf die Erhé_bung der NibhtzulassUngsbes_chwerde bezieht (std.Rspr., vgl. nur LSG Bayemn
11.05.2015 - L 15 SF 383/13 E). Dass fur in Kostenfestsetzungsverfahren gegen die Staats-
kasse ergangene Entscheidungen Abweichendes gilt, ist unr_erhebl"ich. Denn insoweit folgt die
grundsétzliche S_tatthaﬁigkeit der Beschw_érde aus den Vorschriften des'§ 1 Abs. 3i.V.m. §§
56 Abs. 2 Satz 1 und 33 Abs. 3 RVG, welche im Erinnerungsverfahren ge_g'én den urspring- -
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lichen Klagegegner nicht gelien {vgl. LSG Sachsen-Anhalt 16.08.2016 - L 4 AS 217/16 B Rz
13 ff. m. w. N.). |

Der Vorsitzende der 45. Kammer

Direktor des Sozialgerichts

Die Ubereinstimmung vorstehender Abs

mit der Urschrift wird beglaubigts = .. ~ 4
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