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hat die 13. Kammer des Sozialgerichts Rostock auf die mundliche Verhandlung vom
22.06.2017 durch ihre Vorsitzende, Richterin am Sozialgericht und die ehrenamt-
lichen Richter Frau und Frau

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 26.08.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.09.2014 verurteilt, der Kléagerin fur den Leistungszeit-
raum September 2014 bis Februar 2015 Kosten der Unterkunft in tatsdchiich anfalien-
der Héhe zu gewihren sowie unter Abanderung des Anderungsbescheides vom
04.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.06.2015, der Klagerin far
den Leistungszeitraum Marz bis August 2015 Kosten der Unterkunft in tatsachlich anfal-
lender Hohe zu gewéhren.

Der Beklagte hat die notwendigen aullergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tathestand

Die Beteiligten streiten (iber die Héhe der zu gewadhrenden Unterkunftskosten (KdU) in
den Leistungszeitrdumen September 2014 bis August 2015.

Die am 1952 geborene Klagerin bezog seit Marz 2011 Grundsicherungsleistungen
nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch (SGB II) von dem Beklagten.

Nach ihrer Einlassung verzog sie von Hamburg nach Rostock. Zum 01.12.2010 mietete
sie eine 29,60 gm grof’e 1-Raumweohnung, K W .G K | beider
Hansemesse an, fir die eine Kaltmiete von 170 EUR, 75 EUR Betriebskosten, 50 EUR
Heizkostenvorauszahlung und damit eine Gesamtmiete von monatlich 295 EUR zu ent-
richten war. |
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Aufgrund psychosomatischer Beschwerden absolvierte die Klagerin, bei der Diagnose,
F32.1: mittelgradige depressive Episode, rezidivierend, eine medizinische Rehabilitati-
onsmalinahme ‘Mitte 2011 bis zum 16.08.2011. Arbeitsunfahigkeit bestand fort bis zum
05.09.2011. Bis Januar 2012 erhielt die Klagerin Krankengeld.

Mit Bescheid vom 24.08.2011 bewilligte der Beklagte Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB Il fur den Leistungszeitraum 9/11 bis 2/12 in Héhe von 53,30 EUR.

Zum 28.02.2012 teilte die Klagerin mit, bei der Firma V ab dem 10.01.2012 eine
monatliche Vollzeitbeschaftigung mit einem Bruttolohn von ca 1.400 EUR monatlich auf-
genommen zu haben.

Unter dem 27.03.2012 gab die Klagerin durch Veranderungsmitieilung ihren Umzug Zum
01.03.2012indie R _ w Sir. 18 Rostock- Warnemiinde, bekannt.

Ausweislich des am 14.12.2011 unterschriebenen Mietvertrages, hatte die Klagerin bei
der W  Rostock zum 01.03.2012 eine 38,26 gm groRe 2-Raumwohnung angemietet. Fir
diese war einé Kaltmiete von 265 EUR, Betriebskosten von zunachst 80 EUR sowie eine
Heizkostenvorauszahlung von 60 EUR und damit eine Warmmiete von monatlich 405
EUR zu entrichten. Aufgrund des geringen Verbrauchs sanken die Vorauszahlungen kon-
tinuierlich. Wegen der Einzelheiten wird auf die Betriebskostenabrechnung Blatt 197, 558
und 670 verwiesen. Seit Juni 2014 hatte die Klagerin noch 337,27 EUR monatliche Miete

Zu éntrichten:

Ausweislich des Lohnnachweises fiir den Monat Februar 2012 sollte die Klagerin seitens
der Firma V' _ sinen Lohn von 1.097 45 EUR, auszuzahlen am 15. des laufenden Mo-
nats, erhalten.

Ausweislich der vorgelegten Kontoausziige erhielt die Klagerin am 30.1.2012 792,18 EUR
Lohn seitens der Firma V . Am 13.1.2012 wurden 715,18 Euro Krankengeld ausge-
zahit. Am 15.2.2012 flossen 1.026,71 EUR Lohn seitens der Firma V Zu sowie wei-
tere 70,74 EUR am 15.3.2012. Ende Februar 2012 wurde das Arbeitsverhalinis beendet.
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Zum 01.03.2012 wurde die Kldgerin bei der Firma T eingestellt und sollte einen
monatlichen Bruttolohn von 1.183,20 EUR erhalten. Aus diesem Arbeitsverhaltnis flossen
ihram 12.04.2012 922,09 EUR Lohn zu.

Unter dem 21.03.2012 kiindigte die Firma T das Arbeitsverhéltnis in der Probezeit
zum 06.04.2012. Ab dem 24.03.2012 wurde die Kldgerin von ihrer Tatigkeit freigestellt.

Der Beklagte berechnete den Leistungsanspruch der Klégerin aufgrund der geflossenen
Krankengeldzahlungen nach Beendigung der Reha-MaRnahme neu. Im September und
Oktober 2011 errechnete sich ein geringerer Leistungsanspruch und fiir November 2011
kein Leistungsanspruch. Fir September 2011, Oktober 2011 wurden die gewahrten Leis-
tungen mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 15.08.2012 teilweise, fir Novem-
ber 2011 ganz zuriickgefordert.

Auf den Weiterbewilligungsantrag vom 30.03.2012 gewahrte der Beklagte ab Méarz 2012
Leistungen lediglich noch unter Berlicksichtigung der bisherigen KdU von monatlich 295
EUR.

Die im Folgenden eingelegten Widerspriiche und Klagen der Klagerin, (teilweise) wegen
der Deckelung der KdU, erledigten sich nach Ricknahme der Rechtsmittel.

Nachdem def'KIégerin mit Bescheid vom 26.08.2014 flur den Leistungszeitraum 9/14 bis
2/15 nach Senkung der Heizkostenvorauszahlung lediglich noch KdU in Héhe von monat-
lich 267 EUR‘gewéhrt wurden, wandte sie sich gegen diesen Bescheid mit Widerspruch
am 09.09.2014. Zur Begrindung trug sie vor, es kinne nicht sein, dass die KdU noch wei-
ter gek(irzt wlrden. Sie misse monatlich 410 EUR Miete zahlen, habe aber bislang nur
295 EUR erhalten, weil sie einen Fehler beim Umzug gemacht habe. Nunmehr wiirden
nur noch 22 EUR fur die Heizkosten gezahlt, statt wie bisher 50 EUR.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.09.2014 als un-
begrindet. zurlick. Zur Begriindung fUhrte er aus, die Klagerin sei ohne Zusicherung
umgezogen, Es kénne deshalb nur die Bruttokaitmiete fur die aite Wohnung von 245 EUR
berlcksichtigt werden. Heizkosten fielen seit Juni 2014 nur noch in Héhe von 22 EUR an.
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- Mit ihrer am 27.10.2014 erhobenen Klage (S 13 AS 845/14) macht die Klagerin geltend,
sie habe die Wohnung angemietet, als klar war, sie werde die Stelle bei V bekom-
men. Sie habe zuvor eine Schulung bei V absolvieren mussen. Nur mit Blick auf das
Ausscheiden aus dem Leistungsbezug habe sie die Wohnung angemietet.

Im Klageverfahren reicht die Klagerin eine arztliche Stellungnahme ihrer behandelnden
Fachérztin, Dr. med. G vom 21.12.2015 ein. Diese fUhrt aus, der Umzug von der 1-
Raum in eine 2-Raumwohnung sei notwendig gewesen um die Lebensqualitat der Klage-
rin anzuheben. Durch den Umzug kdnne die Klagerin ihre krankheitsbedingten Einschrén-
kungen einigermalien kompensieren und noch erwerbsfahig bleiben. Ohne diese Lebens-
situation bestehe hohe Rezidivgefahr fiir die Zunahme der psychischen Symptomatik und
noch héherer Leidensdruck. Sie benétige auch tagliche Bewegungstherapie und misse
mit dem Hund gehen. In einer 1-Raum-Wohnung kénne sie jedoch keinen Hund haiten

Mit Bescheid vom 17.2.2015 gewahrte der Bekiagte fiir den Leistungszeitraum 3/15 bis
8/15 weiterhin nur 267 EUR KdU.

Hiergegen wandte sich die Klagerin mit Widerspruch am 20.3.2015. Sie fihrte aus, sie sei
wegen der Beschéftigungsaufnahme davon ausgegangen, ab Januar 2012 nicht mehr
hilfebediirftig zu sein. Das Einkommen von 1.404,64 € sei bedarfsdeckend gewesen, das
Arbeitsverhéiltnis bis zum 8.1.2013 befrisiet. Zudem habe es sich bei der vorherigen Woh-
nung um eine sehr kleine 1-Raumwohnung gehandelt. Sie habe dort unter Panik- und
Platzangstattacken gelitten. Die Wohnung habe sie auch nur erhalten, weil sie eine Voll-
zeitstelle gehébt habe. Die 38 gm Wohnung sei auch angemessen. SchlieBlich habe im
Januar 2012 auch keine Hilfebedurftigkeit mehr vorgelegen.

Mit Anderunngescheid vom 04.06.2015 erfolgte eine Teilabhilfe des Beklagien fur den
Zeitraum 3 - 8/15 auf Gewéahrung der bisherigen KdU in Héhe von monatlich 295 EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.06.2015 wies der Beklagte den Widerspruch, tber das
Teilanerkenntnis hinaus, als unbegrundet zurlick. Die bisherigen KdU seien in voller Héhe
zu gewahren. Ein dariiberhinausgehender Anspruch bestehe nicht, da die Klagerin im lau-
fenden Leistungsbezug ohne Zusicherung umgezogen und der Umzug nicht erforderlich

gewesen sei.
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Hiergegen erhob die Klagerin am 07.07.2015 Klage (S 13 AS 503/15) und wiederholt im
Wesentlichen den Vortrag ihrer Widerspruchsbegriindung. Ergénzend wird bezweifelt,
dass der Beklagte Uber ein ,schlissiges Konzept® hinsichtlich seiner KdU-Richtlinie ver-
fagt.

" Der Beklagte gab unter dem 08.06.2015 ein Teilanerkenntnis auf Gewahrung von KdU in
Hohe von 295 EUR flr den streitigen Zeitraurn 9/14 bis 2/15 ab.

Das Gericht hat die Klageverfahren mit Beschluss vom 22.06.2017 im Rahmen des
durchgefiihrten Termins zur mindlichen Verhandiung verbunden.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 26.08.2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.09.2014 zu verurteilen, der Klagerin fir den Leis-
tungszeitraum September 2014 bis Februar 2015 Kosten der Unterkunft in tatsach-
lich anfallender Héhe zu gewahren sowie den Beklagten unter Abanderung des
Anderungsbescheides vom 04.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 08.06.2015 zu verurteilen, der Klagerin fiir den Leistungszeitraum Mérz 2015
bis August 201 5 Kosten der Unterkunft in tatsachlich anfallender Hohe zu gewah-
ren.

Der Bek!agte‘beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sich der Beklagte auf den Umzug ohne Zusicherung und die feh-
lende Erford_eﬂichkeit des Umzuges. Zudem habe sich die Klagerin (zumindest) bei Ab-
schluss des Mjietvertrages im Dezember 2011 und zum Zeitpunkt des Umzuges im Méarz
2012 im Leistungsbezug befunden. im Januar 2012 sei die Hilfebedirftigkeit lediglich ent-
fallen, weil Krankengeld und Lohnzahlung aufeinandertrafen. Eine Uberwindung von Hil-
febedurftigkeit aus eigener Kraft, die eine Zasur bewirke, kénne hierin nicht gesehen wer-
den. Zudem deute der vorliegende Verbrauch von Wasser und Strom darauf hin, dass
sich die Klagerin in der Wohnung nur sporadisch und gelegentlich aufgehalten habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf den in der mindlichen Verhandlung erérterten Inhalt der Gerichtsakten sowie der
beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen, die auch Gegenstand
der gerichtlichen Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist begriindet.

Die angegriffenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzten die Klagerin in ihren Rech-
ten. Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung weiterer KdU bis zur Héhe der monatlich
tatsachlich angefallenen Aufwendungen.

Gemal § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Die ab Juni 2014 fallige Gesamtmiete der Klagerin von insgesamt 337,27 EUR liegt — was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist — innerhalb der Angemessenheitsgrenze nach der
Richtlinie der Stadt Rostock vom 319,50 EUR bruttokalt {bis 12/2014) bzw. ab 01/2015
333 EUR bruttokalt, zuziigiich angemessener Heizkosten von 69,95 EUR (Fernwarme)
und damit insgesamt maximal 389,45 EUR bzw. 402,95 EUR.

Erhéhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung, wird nur der bisherige Bedarf anerkannt (§ 22 Abs 1 Satz 2 SGB li). Eine
Absenkung der nach Satz 1 unangemessenen Aufwendungen muss nicht gefordert wer-
den, wenn diese unter Berlicksichtigung der bei einem Wohnungswechsel zu erbringen-

den Leistungen unwirtschaftlich wére (Satz 4).

Eine Deckelung der KdU scheitert nach dem Umzug chne Zusicherung nicht bereits da-
ran, dass die Richtlinie des Beklagten keine zutreffend ermittelten Angemessenheitsgren-

zen enthait.

Nach aktueller Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG v. 29.04.2015 - B 14 AS 6/14 R — zit.
juris) ist eine Deckelung der Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach einem nicht er-
forderlichen Umzug auf die bis dahin zu tragenden angemessenen Aufwendungen nur
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zuléssig, wenn zutreffend ermittelte Angemessenheitsgrenzen fir die Unterkunfts- und
Heizkosten bestehen. Soweit der kommunale Trager solche Werte nicht vorgegeben hat,
sei es fur die Kaltmiete oder die kalten Nebenkosten oder die Heizkosten, sind die Vo-
raussetzungen fir einen solchen ,Deckel“ nicht gegeben. In diesem Fall kann lediglich
eine Prifung der Unangemessenheit im Einzelfall nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB || stattfin-
den. Soweit es solche Angemessenheitsgrenzen gibt, kann thnen auch die Reichweite
des ,Deckels” enthommen werden sowie seine Anpassung an eine Anderung der Verhalt-
nisse (Piepenstock in: Schlegel/\Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015, § 22, Rn. 179.1
mwiN).

Die Richtlinie des Beklagten beruht auf einem schltissigen Konzept. Den Angemessen-
heitsgrenzen liegen die Daten des qualifizieﬁen Mietspiegels der Stadt Rostock zugrunde.
Diese sind hinreichend valide und bilden den o6rtlichen Wohnungsmarkt realistisch ab.
Liegt ein qualifizierter Mietspiegel, der in einem wissenschaftlich gesicherten Verfahren
aufgestellt wurde, der Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises flr die
Kaltmiete zugrunde, kann davon ausgegangen werden, dass es in ausreichendem Male
Wohnungen zu diesem abstrakt angemessenen Quadratmeterpréis im ortlichen Ver-
gleichsraum gibt (BSG, Urteil vom 13.04.2011 — B 14 AS 106/10 -). Anhaltspunkte dafir,
dass das der KdU-RL-HRO zugrundeliegende Konzept zur Bestimmung der angemesse-
nen Kosten nicht den vom Bundessozialgericht aufgesteliten Anforderungen entspricht
{vgl. grundiegend: BSG, Urteil vom 20. 08.2009 — B 14 AS 65/08 R — ; bei Vorliegen eines
qualifizierten \Mietspiegels: BSG, Urteil vom 19.10.2010 — B 14 AS 65/09 R -; BSG, Urteil
vom 10.09. 2013 -B 4 AS 77112 R - Juris) vermag die Kammer nicht zu erkennen (eben-
S0 zur KdU-RL-HRO der 10. Senat des LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
09.12.2011 — L 10 AS 411/11 B PKH sowie LSG M-V, Beschluss vom 11.12.2014-L 8
AS 176/14 B PKH —, Rn. 13, juris)

Hinsichtlich der in der Bruttokaltmiete enthaltenen kaiten Betriebskosten von 1,50 EUR
bestehen ebenfalls keine rechtlichen Bedenken.

Denn neben der Nettokaltmiete sind auch die angemessenen — kalten - Betriebskosten iS
des § 556 BGB - mit Ausnahme der Heizkosten - abstrakt zu bestimmen und ais Faktor in
das Produkt mit einzubeziehen (BSG, Urteil vom 19.10. 2010 — B 14 AS 50/10 R —, Rn.
33, juris). Auch insoweit ist es zuldssig, zur Erstellung eines Konzepts auf bereits vorlie-

gende Daten aus Betriebskostenibersichten zuriickzugreifen, im Ausgangspunkt aller-
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dings auf ortliche Ubersichten und insoweit auf die sich daraus ergebenden Durch-
schnittswerte. Denn insbesondere bei Ver- und Entsorgungsdienstleistungen ergeben sich
gegebenenfalls regional deutliche Unterschiede, auf die Rucksicht genommen werden
muss. Eine weitergehende Gewichtung scheint dagegen nicht notwendig, da nicht er-
kennbar ist, welche zuverlédssigen (weitergehenden) Aussagen sich hieraus ableiten las-
sen sollten. Neben den (nichtamtlichen) Ubersichten in Mietspiegeln kommen auch Uber-
sichten der értlichen Interessenverbande in Betracht, die an der Anerkennung des Miet-
spiegels beteiligt waren werden (BSG, Urteil vom 19.10.2010 — B 14 AS 50/10 R -, Rn.
34). Soweit die ortlich erfassten Werte nicht aktuell sind, liegt es nahe, vom Trager der
Grundsicherung entsprechende Riickfragen bei den értlichen Interessenverbanden durch-
fuhren zu lassen bzw die Werte an die allgemeine Preisentwicklung anzupassen. Nur
wenn sich konkret Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass vom Deutschen Mieterbund fur das
gesamte Bundesgebiet aufgestellte Ubersichten gerade das ortliche Niveau besser abbil-
den, kann auf diese zuriickgegriffen werden (BSG, Urteil vom 19.10.2010 — B 14 AS
50/10R -, Rn. 34).

Der Betriebskostenspiegel 2013 fur Mecklenburg-Vorpommern des Deutschen Mieter-
bundes, Mieterverein Rostock e.V. - welcher auch an der Erstellung des qualifizierten
Mietspiegels der Stadt Rostock beteiligt ist - weist ebensolche Betriebskosten (einschlie-
lich Aufzug und Kabelfernsehen) in Héhe von durchschnittlich 1,49 EUR aus. Fir das Ab-
rechnungsjahr 2014 wurden — ohne dass eine aktuelle Erhebung vorliegt — geringere Be-
triebskosten prognostiziert, da die Kosten fir Wasser und Abwasser leicht gesunken sind
und die Kosten fiir Mulibeseitigung nur leicht gestiegen.

Nach dem bundesweiten Betriebskostenspiegel des Deutschen Mieterbundes (Datener-
fassung 2014/15) lagen die durchschnittlichen Betriebskosten, einschlieBlich der Kosten
fur Kabelfernsehen und Aufzug, ohne Heiz- und Warmwasseraufbereitungskosten bei
1,53 EUR.

Hiernach liegt der Bemessungswert von 1,50 EUR je Quadratmeter sowoh! im Rahmen
des bundesweiten als auch des értlichen Durchschnitts. Besonderheiten bei den értlichen
Ver- und Entsorgungsdienstleistungen ergeben sich regional nicht. Anhaltspunkte fir wei-
tere Umsténde die eine Anpassung der Werte notwendig erscheinen lassen, liegen nicht

vor und sind auch seitens der 6rtlichen Interessenverbande nicht veraffentlich worden.
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Hiernach wiére grundsatzlich eine Deckelung der KdU nach einem nicht erforderlichen
Umzug ohne Zusicherung méglich.

Der Umzug der Klagerin ist jedoch im vorliegenden Einzelfall als erforderlich anzusehen.
Die Klagerin hatte plausible, nachvollziehbare Griinde fur den Einzug in den ebenfalls an-

gemessenen Wohnraum.

Angestellt wird ein so genannter ,Mehrkostenvergleich" und die erhdohten Kosten werden
nur dann als angemessen Ubernommen, wenn fir den Umzug piausibie, nachvollziehbare
Grlinde vorlagen, von denen sich auch ein Nichtleistungsempfianger hatie leiten lassen
kénnen, oder wenn nur eine verhaltnismaRig geringe Erhéhung der Kosten verursacht
wurde. Der Wohnungswechsel muss in erster Linie erforderlich gewesen sein, z.B. zur
Eingliederung in Arbeit, aus gesundheitlichen oder sozialen Griinden. Dabei ist das Recht
des Hilfebedurftigen auf einen sozialtypischen Wohnraum zu berlicksichtigen. Mit dem
Regelungszweck des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht zu vereinbaren und eine unverhéit-
nismalige Beschrankung des durch Art. 11 Abs. 1 GG gewahrleisteten Grundrechts auf
Freizlgigkeit wirde es bedeuten, wenn der Hilfebedurftige gezwungen wire, eine von ihm
zuvor - moglicherweise aus Not nur voriibergehend - gewahlte nicht vollwertige Unterkunft
weiter zu bewohnen. Die Regelung findet auch nur Anwendung, wenn vor dem Umzug
Wohnraum zu typischen Bedingungen bewohnt wurde (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 22, Rn. 175 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Das BSG ~ dem die Kammer folgt - flexibilisiert die Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB
Il, in dem es-einen Umzug auch dann fir erforderlich erachtet, wenn dieser zwar nicht
zwingend notwendig ist, aber aus sonstigen Griinden erforderlich erscheint, und hierbei
objektiv bestehende sachliche Griinde im Rahmen des Angemessenen zu beachten sind.
Besteht fir ein."en Umzug in eine beséer erreichbare Wohnung ein plausibler und sachlich
nachvollziehbarer Grund, ist zu prifen, ob sich die Kosten gerade der von dem Hilfebe-
dirftigen gewahlten neuen Wohnung in Ansehung der Erforderlichkeit des Umzugs als
angemessen darstellen (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4. Aufl. 2015,
§ 22, Rn. 176, mwN).

Diese Vorgaben erflillt die Klagerin.
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Die Klagerin hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass sie
den auffallend kleinen Wohnraum (29,60 gm) zunachst lediglich als Ubergangslésung an-
gemietet hat, da ihre Mutter in Rostock dringend Hilfe benétigt habe. Zudem hat die Kla-
gerin durch Vorlage der &rztlichen Erklarung nachgewiesen, dass der Auszug aufgrund
der Beengtheit der Wohnverhiltnisse auch aus gesundheitlichen Griinden und zur Auf-
rechterhaltung ihrer Erwerbsféhigkeit erfolgt ist. Fur die Kammer ist es plausibel und
nachvollziehbar, dass die Klagerin nach erfolgreichem Absolvieren der medizinischen Re-
habilitationsmalnahme und mit Blick auf die Beendigung ihrer Arbeitsunfahigkeit und
Aufnahme einer bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit, den fur das Alter der Klagerin sozial-
untypisch kleinen und beengten Wohnraum {mehr als 15 gm unter der Angemessenheits-
grenze von 45 gm) verlassen wollte und ihre Lebensumstiande verandern bzw. verbes-
sern. Sie war nicht gehalten die Unterdeckung des angemessenen Wohnraums von mehr
als 15 gm dauerhaft hinzunehmen, da dies zur Uberzeugung der Kammer im Falle der
Klagerin in Zusammenschau mit den nachgewiesenen gesundheitlichen Problemen eine

unverhéltnismaRige Beschrankung dargestellt hatte.

Zudem ist die Hilfebedurftigkeit der Klagerin objektiv durch Aufnahme der Erwerbstatigkeit
fur den Monat Januar 2012 entfalien. In diesem Monat hat die Kidgerin ~ wie avisiert —
durch die Erzielung bedarfsdeckenden Einkommens - wozu auch die Entgeltersatzleis-
tung Krankengeld zu rechnen ist — aus eigener Kraft ihre Hilfebedurftigkeit durch die Auf-
nahme einer Vollzeittatigkeit Uberwunden. Gleiches gilt fur den Monat Februar 2012 aus-
weislich der vorgelegten Lohnbescheinigung. Hiernach stand der Klagerin fur diesen Mo-
nat ein Nettolohn von 1.097 45 EUR zu, mit dem sie ihren Bedarf hatte decken kdnnen.
Das der Arbéitgeber hiervon aus nicht nachvollziehbaren Grinden 70,74 EUR erst am
15.3.2012 nachgezahit hat, kann bei der Frage der Erforderlichkeit des Umzuges nicht zu
Lasten der Klagerin gehen.

Zum Zeitpunkt des Eingehens des Mietverhaltnisses im Dezember 2011 konnte die Kia-
gerin auch davon ausgehen, dass ihre Arbeitsfahigkeit dauerhaft erhalten bleibt und sie
langfristig aus dem Leistungsbezug ausscheidet, denn dies entsprach der &rztlichen
Prognose und dem abgeschlossenen Arbeitsvertrag. Dass sich diese Hoffhung nicht rea-
lisiert hat und die Beschaftigung durch Kindigung zum 06.04.2012 wieder endete, lésst
die plausiblen Griinde fur die Anmietung des neuen Wohnraums nicht im Nachgang ent-

fallen.
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Die Kammer hat auch keine Anhaltspunkie dafir, dass die Klagerin nicht ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt in der Mietwohnung hatte. Denn Anhaltspunkte fir die Begriindung eines
anderen gewdhnlichen Aufenthalts liegen nicht vor und wurden seitens des Beklagten
auch nicht dargetan. Der geringe Verbrauch mag daher einem sparsamen Verbrauchs-
verhalten und haufigen Aufenthalten bei der zu pflegenden Mutter geschuidet sein.

Der Bekiagte hat nach allem bei der Leistungsberechnung fur den streitigen Gesamtzeit-
raum September 2014 bis August 2015 die tatsdchlich angefalienen Unterkunftskosten zu
berlicksichtigen und der Kiégerin die noch vorhandene Differenz - unter Bericksichtigung

bereits hierauf geleisteter Zahlungen - auszuzahien.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung war zuzulassen, da die hier streitigen Rechtsfragen grundsétziiche Bedeu-
tung haben (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils beim Landessozial-
gericht Mecklenburg-Vorpommern, Tiergartenstrafie 5, 17235 Neustrelitz, schriftlich oder
mundiich zuriNiederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem
Sozialgericht Rostock, August-Bebel-StraRe 15 - 20, 18055, Rostock schriftich oder
mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthal-
ten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel ange-
ben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
richt zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung

der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
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Rostoc_k,' August-Bebel-Strafte 15 - 20, 18055, Rostock schriftlich zu stellen. Die Zustim-
"muhg des Gegners ist dem Antrag beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung der Re-
vision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung des
Gegners beigefiigt war.

Ist das Urteil im Ausland zuzustellen, giit anstelle der oben genannten Monatisfrist eine
Frist von drei Monaten.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen
Beteiligten beigefiigt werden.

gez.

Richterin am Sozialgericht

Ausgefertigt:
Rostock, 27. Juli 201




