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EINGEGAMGEN

2 7 Okt. 2617

Rechtsanwalt
Helge Hildebrandt

BESCHLUSS

In dem Antragsverfahren
Kiel

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigter Rechtsanwalt Helge Hildebrandt,
Gutenbergstrafle 6, 24118 Kiel

194/17

gegen

Jobcenter Kiel, vertreten durch den Geschéftsfuhrer, Adolf—Westpha-I—StraBé 2, 2_4143 Kiel

- Antragsgegner -
Beigeladen:
Landeshauptstadt Kiel, der Oberbirgermeister, Fleethérn 9-17, 24103 Kiel
hat die 37. Kammer des Sozialgerichts Kiel durch den Richter am Sozmigerlchh ohne

mindliche Verhandlung am 26 Oktober 2017 beschlossen:

Der Antragsgegner erstattet dem Antragsteller seine notwendigen aufergerichtli-
chen Kosten des Verfahrens.
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.

Griinde: _ :
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG. Danach entscheidet das Géricht
auf Antrag durch Beschluss uber die Kosten, wenn das Verfahren anders als durch Urteil
beendet wird. Dabei ist bei einer Erledigung des Rechtsstreits durch Klagriicknahme oder
Ubereinstimmende Erledigungserklérl.ing dem Rechtsgedanken der §§ 91a ZPO, 161 Abs. 2
VWGO folgend der bisherige Sach- und Streitstand nach billigem Ermessen zu berlicksichti-
gen (vgl. Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 193
Rn. 13). Erledigt sich der Réchtsstreit in der Hauptsache bevor der Sachverhalt vollstandig
aufgeklért ist und besteht deshalb béngIich der Erfolgsaussibhten der Klége Ungewissheit,
so entspricht es nach der Rechtsprechung des Schleswig-Holsteinischen LSG in der Regel
biligem Ermessen, die Kosten zu teilen. Eine Verpflichtung'zur weitérgehenden Sachver-
héltsaufkléirung besteht nicht (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vdm
13.12.1977, Az.L1 Sb 5/7.5 in: Breithaupt'1978 907ff). '

Vorliegend hat sich der Rechtsstreit anders als durch Beschluss erledlgt so dass auf den
' Kostenantrag des Antragstellers vom 25. Oktober 2017 Gber die Kostentragung unter Be-
riicksichtigung des Sach- und Streitstandes nach biligem Ermessen zu entscheiden war.

Danach hat der Klager Anspruch auf Erstattung seiner auBergerichtlichen Kosten dieses
Verfahrens gegentber dem Antragsgegner. Denn dieser hat das vorliegénde Eilverfahren
durch seine ablehnende Entscheidung vom 21, September 2017 verursacht.

- Es ist vorliegend im Ergebnis nicht umstritten, dass der Antragsteller grdndsétzlich nicht
(mehr) leistungsberechtigt nach dem SGB Il ist, nachdem mit Gutachten vom 1. Juni 2017
' féstgestellt worden wér, dass er nicht mehr erwerbsfahig ist. Gleichwdhl war der Antrags-
gegnér nicht dazu berechtigt, den Antrag des Antragst'ellers. vom 21. August 2017 auf Wei-
terbewilligung von Leistungen abzulehnen, chne zuvor 'sicherzustellen dass déf Beigelade-
ne die Leistungsgewahrung nahtlos aufnimmt. Dies folgt aus § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB | und §
44aSGBIl.

Danach hat der angegangene Trager grundsatzlich vdrléufig Leistungen zu erbringen, 'bis
der zusténdige Trager die Lelstungsgewahrung aufnimmt. Die Verpfllchtung, die ltickenlose
Gewahrung existenzsichernder Lelstungen smherzustellen trifft damit grundsatzllch den bis-
her zustandigen Leistungstréger, dem dann sem_e_rse;ts gegebenenfalls nach § 44a Abs. 3
SGB i Erstattungsahsbrﬂche_ gegen den zustéindig-én_ Tréger-’zustéhen. Etwas anderes gilt
hier auch nicht deswegen, weil dem Antragsteller bekannt gewesen ist, dass mit Gutachten
vom 1. Juni 2017 seine Erwerbsunfihigkeit festgestellt worden war. Denn dies ent.bindet' den
Antragsgegner nicht von der Verpflichtung, selbst den iﬂcken,losen Ubergang der Leistungs-

gewshrung sicherzustellen. Dies gilt insbesondere auch deswegen, weil dem Antragsteller
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nicht bekannt sein konnte, ob die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit gegebenenfalls nach §
44a Abs. 1 SGB Il vom Beigeladenen oder einem anderen Trager angezweifelt worden ist.

Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG unanfechtbar.

" Der Vorsitzende der 37. Kammer

Richter am Sozialgericht






