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SOZIALGERICHT KIEL

"E_-IN.G_EGA_NGEN
10, Aprit 2018

. . : : . Rechtsdnwalt
oy - - ficlge Hildiebrandt
. BESCHLUSS
In dem Antragsveffahren
1, - - Kiel
2 -, gesetzlich vertreten durch die Mutter,

BRI Antragsteller zu 1) und 2) -

Proz'e'ss.bevollméc.htiqter _ zu 1-2: Rechtsanwalt Heige Htldebrandt
'  Gutenbergstralle G, 241-8 Kiel913/18

gegeh
_ Job_oent.er' Kiel, vertreten durch den Geschéftsfuhrer; Adqlf—Wes_ﬁ:uhai-StrafEe 2,24143 Kiel
| - Antragsgegner -

hat die 34 Kammer des. Somalgenchts Kiel durch die Rlchterln am Soznalgertcht ' ohne
mondliche Verhandlung am 6, Apnl 2018 beschlosse

1. Der Antrag auf E_i'ld-ss einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
© 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.


013/18�


‘Griinde

- Die Beteiligten st_re_iten um die zutr_effende Héhe der bei den Leistungen der Gfundéicherung
fir 'Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch. Sozialgesetzbuch. (SGB 1) zu

: b’eri.'lcksichtigen"dén' Ko:ste'n_ fir Unterkunft und Heiz'ung in eihem Zweipersonenhaushalt.
Der von den Afitragstéllern am 01.02.18 gestelite Antrag,

‘deén An‘ti‘agsgegner \}Or_léuﬁg zu _ver;}flichte'n,'ihnen ab Antragseingang bis zu einem vom
N "ééri_Chti:z:u"b_éstil.'r{mendéén Zeitpunkt, [angstens jedoch bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache, Leistungen zur'SicherUng des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Soz:algesetzbuch untel Beruckszchtlgung ihrer tatsachllchen Unterkunﬂskosten iHv.
538,41 € bruttokalt, h:lfsweise in Hohe von der Mletobergrenze von 452, 10 £ (411 00€x
10 %) monatlich 2 gewahren

ist zuléssig. In der Sache hat das Begehren keinen Erfolg.

Gemal § 86 b Abs' 2 SG(‘*kann das Gericht zur Régélun’g eines vorlaufigen 'ZUStandes in
Bezug auf eln streitiges Rechtsverhaltnis gine; elnstweahge Anordnung treffen, wenn dlese
Regelung notwendlg Prschemt um wesentlsche Nachtelle abzuwenden. Erforderlich ist
‘danach zum einen das Vorliegen eines Anordnungs_grun_des, das heilt die Notwendigkeit
einer EiIentScheidung, und zum anderern eih Andrdh'uhgsa-nsprlich, also ein rééhtlicher
- Anspruch auf die begehrte Malihahme. GemaR § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit
§ 920 Abs. 2 ZPO smd Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen.
.Das bedeutet dass dse Bewelsfuhrung, die einem Antragsteller hmswhtl:ch der von ihm
behaupteten entscheidungserheblichen Umstande grundsatzllch obliegt, vorerst nur einen
genngeren Grad an Sicherheit vermitteln’ muss, als dies in einem Klageverfahren erforderlich
ware. In einem Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel werden in aller Rege!l
verbraucht und konner, abgesehen von Ausnahmefallen nach einer etwaigen Aufhebung
der Anordnung oder gegentelhgen Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr
.zuruckgezahlt werden. Rein faktusch - wenn auch nicht rechtllch - werden somit im
 Eilverfahren regelmaﬁlg - vollendete Tatsachen geschaffen daher muss die
Wahrschemluchkelt eines Anspruchs auf die begehrte Lelstung sehr gro[S sein, - wobei
gegebenenfalls allerdings auch zu berlcksichtigen ist, in wessen Sphare die verbliebenen
Ungewissheiten fallen, die den Unterschied zwischen 'ge,ri’ng'er und hoher Wahrscheinlichkeit
ausmachen. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens _sihd die' Folgen abzuwéigén, :
die auf der einen Seite entstehen WUrdén, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung nicht
erliefbe, sich jedoch im Hauptsacheverfahren herausstellt, dass der Anspruch’ besteht, und
auf der anderen Seite,"wen_n das Gericht die einstweilig.e" Anordhuhg erlieRe, sich aber im
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Hauptsacheverfahren herausstellt, dass' der'Anspruch nicht besteht (vgl. Keller in Mayer-
Lédewig, SGG, 8. Auftage 2005 § 86b Rn. 29a) Anordnungsgrund und

~ Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu machen. An der Glaubhaftmachung des Anspruchs
auf Leistungen der Grundsicherung fiar Arbeitssuchende nach dem SGB Il unter
Berijcks'ichtigung einer tatsachlichen Bruttokaltmiete iHv. 538,41 €, hilfsweise iHv. 452,10 €,
fehtt es hier. '

Ausgangspunkt fur die Gewahrung von Leistungen fir die Unterkunft sind die tatsachlichen
- Aufwendungen, § 22 Abs. 1 S.1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGBI), soweit und -
. solange sie angemessen sind. Der Begriff ,,a'ngemessen“ ist ein' un'besﬁmmter Rechtsbegriff.
- der der Auslegung bedarf und dessen Auslegung durc.h-_die Ve‘_rWaltUng gerichtlich. voll
iiberprirftbar ist. Da_ibei ist zu -ber[]cksiéhtigen, dass der Lebensstandard, der durch die
Gewihrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie
durch die Leistungen der Gmndsicherﬁhg fir Arbeitsuchende gesichert werden soll,
anndhernd dem Lebensstandard entspricht, den Bezieher unterer Emferbseinkommeh

fiihren.

Die - Kammer schliefdt sich insofern der vom BSG in seinen Urteilen immer meder
verwendeten Produkttheorie an (bspw Urteil des BSG: vom 20.12.2011, Az. B4 AS
19/11 R), nach der das’ angemesse.ne Maf . einem Produkt aus angemessenér
Wohnungsgrée und Standard entspricht. Zungchst bedarf es danach der Feststellung,
welche Gréfde die gemietete Wohnung aufweist. Nach Feststellung der Wohnraumgr{j&e ist
als weiterer Faktor der Wohnstandard zu beriicksichtigen. Angemessen sind die
Aufwendungen fur eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Aucstattung Lage und'
- Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirfnissen gentgen und keinen gehobenen
Wohnstandard aufweisen. Die Wohnung muss im unteren Segment der nach der Grofie in
Betracht kommenden Wohnungen in dem _réumlichen. 'Bezifk " liegen, der den

Vergleichsmafistab bildet.

Hinsichtlich der Wohnungsgroe ist auf die fur Wohnungsberechtigte im sozialen Woh-
nungsbau  anerkannte 'Wohnungsgrbﬁe abzustellen '('vgl. § 5 Abs. 2
Wohnungsbindungsgesetz . in Ve_rbiridung mit  den jeweiligen . landesrechtilichen
Durchfiihrungsbestimmungen). Fir Schleswig-HoIsfein ergibt dies fir einen Zwei-Personen-
Haushalt nach der Verwaltungsvorschrift zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnraﬂmffjrderung eine angemessene Wohnflache ven maximal 60 m?
(Verwaltungsbestimmungen zum SchIeSWIg -Holsteinischen Wohnraumforderungsgesetz -
VB-S_HWoFG - vom 22.08.2012, Ziffer 3.2.2. Absatz 1, Amisbl. SH 2012, 790).
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‘Als  raumlicher Vergleichsmal&stab fur die Bestimmung des angemessenen
Wohnungsstandards.ist in erster Linie der Wohnort des Hilfebedurftigen maBRgebend (BSG,
Urteil vom 19.10.2010, Az. B 14 AS 50/1C). Ein Umzug in einen anderen Wohnort, der mit
einer Auf‘gabe des sozialen Umfeldes verbunden wiare, kann von ihm im Regelfall nicht
verlangt werden. Dies bedeutst jedoch nicht, déss sich der réum’iiche.VergleichsmaBstab
strikt am kommunalverfassungsrechtiichen Begriff der "Gemeinde” nach dem jeweiligen
Iandesreéhtlichen Komrnunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen
VergleichsraBstabs kann es - insbesondere im iandlichen Raum - angezeigt sein, groBere
Gebiete als ' Verg!eichsgebiete zusammenzufassen, wéhrend in groBeren Stadten
andererseits  eine Unterteilung - in  mehrere  kieinere Vergleithsgebiete, die
kommunalverfassungsrechtiich keine selbstandigen Einheiten darstellen, gjebdten sein kann.

" In den VergleichsmaRstab fur die Bestimmung des angeméssenen Wohnungjsstandards der
Antragsteller kann das gesamte Kieler Stadtgebiet mit einbezogen werden. Das ist im-
Hinblick -auf die raumliche GréRe der Stadt Kiel angemessen. Zur Béstimmung'des
angemessenen Quadfatmeterpreiées kann der fur das gesamnte Stadtgebiet erstelite
Mietspiegef-hefangezogen werden (Sghieswig-HolsteinisChes Landessozialgericht, Urteil
vom 11.04.2011, Az. L 11 AS 123/09 R). Dabei ist einhellige Ansicht, dass fur Empfanger
von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende oder von Léistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Emerbsmi'ndérung grundsétzlich nur Mieten im unteren
Bereich in Betracht kommen (beréits benannte Urteile des BSG vom 19.10.2010 und
20.12.2011; SchIeswig-H‘oIsteinisches Landessozialgericht, a.a.O.). .'

Ein schilissiges Konzept liegt nach der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG dann vor,
wenn der Ersteller planmiRig vorgegangen ist im Sinne der systematischen Ermittiung und
Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen im mafgeblichen
Vergleichsraum sowie fir samtliche Anwendungsfaile und nicht nur punktuell im Einzelfall
(BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R, in juris Rdn. 19). Danach sind
folgende Schilssigkeitsanforderungen zu stellen: - |

- die Datenerhebung darf ausschiieBlich in dem genau eingegrenzten und muss
Gber den geéamten-Vergieichsraum erfo!gjen (keine Ghettobildung),

~ es bedarf  einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der
'Bedbachtung, Zz. B. welche Art_v0n Wohnungen: Differenzierung nach Standard
der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergieichbarkeit), Differenzierung nach
WohnungsgroBe,

- Angaben Uber den Beobachtungszeitraum, &

- Festlegung ‘der Art und Weise. der Datenerhebung (Erkenntnisqueﬂen,‘ z. B
Mietspiegel},



-5.

Reprasentativitat des Umfangs def einbezogenen Daten,
Va{_iditét der Datenerh_ebung,

Einhaltung  anerkannter - mathematisch-statistischer Grundsatze  der

Datenauswertung und

Angaben (ber die gezogenen Schlisse (z. B. Spannoberwert oder

Kappungsgrenze).

Ein solches schlissiges Konzept liegt nach summarischer Prufung der Kammer fir den
aktuellen, hier ab dem 01.02.18 streitgegenstandlichen Zeitraum vor. ' '

Zwar ist die vom Antragsgegner zugrunde gelegte Mietobergrenze fur  einen
Zwelpersonenhaushalt in Héhe von 411,00 € weder alleine aus dem ,,Schiuss1gen Konzept
zur Ermittiung von angemessenen Kosten der Unterkunft nach SGB Il und SGB Xil fur die
Landeshauptstadt Kiel auf Basis der Mietspiegeldaten 2016/2017“, noch unter Zuhilfenahme
des quaiifizierten Mietépiegels 2017 rechnerisch nachvollzieh_bar.-Allerdin_gs' begegnet der im
,,SchlUssig_en Konzept zur Ermittlung von angemessenen Kosteh der Unterkunft nach SGB Il |
und SGB XII fr die Landeshauptstadt Kiel auf 'Basis der Mietspiegeldaten 2016/2017°
abstrakt dargelegte Weg zur Ermittlung der Nettokaltmiete nach sulrnrﬁarischer Pr[]fuhg-
keinen grundsétzlichen Bedenken;, auch und insbesondere kan'n. a_nhand der i"m Eilverfahren
zusatzlich vom Ahtragsgegner_ Gbersandten, nach ,Zahl der Haushal:smitglieder* gefl'Jhrteri
~und sortierten - tabellarischen Auflistungen der in den ruWietspiégeI eingegangenen
Wohnungen das ermittelte untere Terzil iHv. auf volle Cent aufgefundet 5,.22 € mathematisch
- (durch Auszahlung) nachvolizogen werden (Bl. 134 . GA). Der qualifizierte Mietspiegel stellt
wiederum grundsétziich eine hinreichend valide Datengrundiage dar;  die statistische
Bereinigung der schiussendlich in die Berechnung eingeflossenen Daten begegnet nach
summarischer Prifung ebenso wie die GroRe der ausgewede‘te:rh Stichprobe . keinen

Bedenken.

Auch die Ermittidng der kalten Betriebskosten ist nach summarischer Prifung nicht zu
beanstanden. Ausweislich des ,,SchIUssigen Konzepts zur Ermittlung von angem:essenen
Kosten der Unterkunft nach SGB Il und SGB Xl fur die Landeshauptstadt Kiel auf Basis der
Mietspiegeldaten 2016/2017¢ stammen- von 1.179 insgesamt erhobenen Détensatzeh mit

Angaben zu abgerechneten Betriebskosten' 1.053 von Wohnungen, die auch in die
| Miétspiegelauswertung eingegangen - sind. Um eine einheitliche Datenbasis fur die
Bestimmung der angemessenen Nettokaltmiele und die angemessenen kalten
Betriebskosten zu schaffen, wurden in nicht zu' beanstandender Weise nur diese 1.053
Datensétze zu den Betriebskosten ausgewertét da die Gbrigen Datensatze gegebenenfalls
ein anderes Wohnungsmarktsegment abbilden. Aus diesen Datg.nsatzen wurden all jene
Datensatze aussortiert, bei denen nicht samtliche der weeentltchen Be rlebskcstenp05|t:onen-
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‘<) Grundsteuar/ laufende offentiiche Lasten,

e 4 Angében Zu Wasser\(ersorgung, Entwisserung und Niederschlagwasser oder
ein Gesamtbetrag dieser Positionen,

S Millbeseitigungskosten, -
> Hausbé_leuchtung'und _
2 Sach- und Haftpfiichtversicherung

_enthalten. waren, so. dass 539 Datensatze verblieben. Dieses Vorgehen 'ist weder
grundsétzlich zu beanstanden, noch erscheint def hiermit verbundene Ausschluss von 414
‘Datensatzen nach. der im Eilverfahren nur méglichen aber auch ausreichenden
summarischen Prufung uhplausibel, denn. es ist zu " bedenken, dass eine
Betriebskostenabrechrung schon dé’rnn_ von der Berlicksichtigung ausz_uschlief!.en’ war, wenn
sich nur eine der als wesentlich definierten Betriebskostenpositionen nicht (eindeutig) aus
der Abredhnﬂng ,ergéb.'Die sddahn vorgenommene Bereinigung dieser Datensétze um
statistische Ausfeirs'er, unplausible und wegen Sondereffekten. verzerrende Abrechnungen
begegnet ebenfalls keihén Bedénken. Anhaltspunkte fir eine tendenziése Bereinigung der
Datensétzé hat die Kammer nicht, auch verbleibt mit 568 sodann verbliebenen und

tatsachlich aue,gewertéten Datenséatzen eine ausreichend grol3e Stichprobe.

Da die iugrunde Iiegendeh.-Betriebskostenabrechnungen aus den Jahren 2014 und 2015
- stammen ist es nicht zu beanstanden, dass und wie diese theoretisch (durch Multiplikation -
der Betriebskosten pro m? und Jahr jeweils mit einem Faktor, der sich als Qubtient aus dem
durchschnittliéhen Verbra.ucherpréisindex des Jahres 2016 mit dem durchschnittlichen
Verbraucherpreismdex des jeweiligen Betriebskostenabrechnungszeitraums ergibt) -
zugunsten der Transferleistungsempfanger - auf das Jahr 2016 fortgeschrieben wurden Da
der Antragsgegner die Berechnung zudem flr einen Datensatz beispielhaft nachvoilzlehbar
darg_elegt hat (Bl. 179 f. GA) und das nach Angaben des Antragsgegners so ermittelte
aufgerundete arithmetische Mittel alier so ausgewerteter 567 Datensétze mit 1,55 € / m? nur
gerihgfi‘jgi.g von den irm qualifizierten Kieler Mietspiegel 2017 nach Bereinigung um solche
Betriébskostenarten,. die wohl nicht den Kosten der Unterkunft zuzurechnen sein drften
(Schornsteinreinigung: 0,04 €, Gemeinschaftsantenne/Kabelanschluss: 0,15 €, Wartung der
Heizungsanlage: 0,07 €, Wartung der Warmwassergerate: 0,06 €, zu alledem jungst und
zusammenfassend; SG Kiel, Beschiuse vom 28.02.18, Az. S 34 AS 40/18 ER),
ausglewieséneﬁ durchschnittlichen Betriebskoéten iHv. 1,91 € - 0,04 € - 0,15 € - 0,07 € -
0,06 € = 1,59 € abweicht, halt die Karﬁmer jedenfalls im Eilverfahren weitere diesbhezlgliche
_Ermit-tlungen nicht fir erforderlich.
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Neben der so emittelten abstrakten Angemressenheit iHv. 406,20 € [(5,22 + 1,55) x 60},
waobei der Antragsgegner aus Vertrauensschutzgriinden zugunsfen der Leistungsempfénger
weiterhin von 411,00 € ausgeht, muss nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort
des Hilfebedurftigen tatsachlich auch die konkrete Moglichkeit bestehen, eine abstrakt als
angemessen eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmark! anmieten zu. konnen
(konkrete Angemessenheit) {Piepenstock in: Schiegel/Voeizke, jurisPK-SGB i, 4. _AUﬂ'. 2015,
. § 22, Rn. 109). In diesem Zusammenhang kann nach gefestigter Rechtsprechung des
- Bundéssozialgerichts davon ausgegangen werden, dass es in ausreichendem MaRe
Wohnungen zu der abstrakt angemessenen Bruttokaltm'iete im értichen Vergleichsraum gibt,
wenn diese — wie nach nunmehr summarischer Pr'ufung hier — zutreffend auf Grundlage
“eines schlilssigen Konzepts ermitteit worden ist (vgi. dazu BSG, Urteil vom 22. August 2012
— B 14 AS 13/12 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr 64, Rn. 33). Diesen Anscheinsbeweis haben die.
Antragsteller nicht erschittert, Weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vortrag.der _
Antragsteller ergeben sich Anhaltspunkte, dass diese nach Kenntnis der Uﬁangeméssenheit
der Kosten ihrer Wohnung und damit jedenfalis seit Zugang des Bescheids vom 29.01.16
(BI'._ 447 VA) intensiv und kontinuierlich, jedoch vergeblich nach einer Wohnung im gesamten
Kieler Stadtgebiet gesucht haben; vielmehr folgt aus deren eigenem Vortrag vom 29.03.18,
dass diese nunmehr — erst — ,ab sofort Suchbemuhungen im gesamten Kieler Stadtgebiet
anstellen (Bl. 260 GA). | -

Grinde, die die Obliegenheit der Antragsteller, die Kosten der Unterkunft _‘zu senken, auf
Suchbemuhungen nur auf das &rtliche Umfeld in und um Holtenau 'beéc:hrénken oder aber

einen Umzug ' ganzlich unméglich oder unzumutbar e_rscheineh laszsen, wurden nicht |
glaubhaft gemacht. Soweit die Antragstellerin zu 1_) diesbeztigiich auf ihre gesundheitliche
Situation sowie die Notwendigkeit, regeimaRig in ihrem unmittelbaren Umfeld ansdssige
Arzte und Physiotherapeuten zu besuchen, hinweist so ist angesichts des gut auégeb_auten
Offentlichen Personennahverkehrs nicht ersichtlich, dass und warum ihr die Fortsetzung der
Arztbesuche insbesondere beim behandelnden Hausarzt nach einem Umzug im . Kieler
Stadtgebiet nicht mehr moglich wéare (vgl. zur diesbeziglichen grds. Zumutbarkeit von
Anfahrten mit éfféntlichen Verkehrsmitteln: Bundessoiialgericht, Urteii vom 12.02.09, Az. B4 -
AS 30/08 R Rn. 34); medizinische Grunde, die dem objektiv erkennbar entgegenstehen,
| wurden nicht glaubhaft gemacht. A’uch die = Berlicksichtigung der besonderen
Lebensumstande der alleinerziehenden Antragsteilerin zu 1) ‘sowie deé minderjdhrigen,
schulpflichtigen Antragstellers zu 2) (BSG, a.a.0., Rn. 35) fuhrt hier'zu keinem anderen
Ergebnis. Die Antragstellerin zu 1) ist nach eigenen Angaben (Bl. 53 GA) bei der Bet:reuung
ihres 13-jahrigen Sohnes nicht auf eine besondere Infrastruktur angewiesen, die bei einem
Wohnungswechs-ei in entfefntere Ortsteile moglickerweise verloren gehen und im neuen

Wohnumfeld nicht ersetzt werden kénnte. Auch verkennt die Kammer nicht, dass



-8-

minderjahrige schulpflichtige Kinder maglichst nicht durch einen Wohnungswechsel zu éinem
Schulwechsel gezwungen werden soliten (BSG, a.a.0., Rn. 35). In diesem Zusammenhang
ist zunichst festzustellen, dass ein Schulwechsel nicht in jedem Fall erforderlich ware, denn
dem 13-jahrigen Antragsteller zu 2) ist es durchaus zuzumuten, auch gréRere Strecken mit
dem Fahrrad zuriickzulegen. Indes kénnte bei einem WohnUhgswechsei auRerhalb dieées
zumutbaren (durch die ndrdliche Lage der Gemeinschaftsschule Altenholz faktisch
begrenzten) -.Radius‘ ein Schulwechsel erforderlich werden, da die Bewdéltigung des
Schulweges mit sffentiichen Verkehrsmitteln ab einer gewissen Entfernung durchaus (zu)
zeitaufwendig und auch kostenintensiv ist. Dies wére. nach summarischer Prifung der
Kammer in diesem Einzelfall in letzter Konsequenz hinzunehmen. Die Frage, ob einem Kind
ein SchuIWechsei zugemutet werden kann, lasst sich dabei nicht schematisch beantworten
‘(Landessozialgericht firr das Land Nordrherin-WestfaIen, Urteil vom 29.10.15, Az. L 7 AS._
1310/11, Rn. 41). Hier ist zunachst die mit 127,41 € deutliche monatliche Uberschreitung der
_Mietober_grenze_ zu ber{icksichtigen (zu diesem Aspekt: Sachsisches Landessozial'gericht,
Beschluss vom 28.08.17, Az. L 7 A5 551/17 B ER). Auch wirdigt die Kammer, dass der
Antragsteller zu 2) die 8. Klasse der Gemeinschaftsschule Altenholz besucht und es sich
hierbei weder um eine speziell ausgeﬁﬁchtete Schule handelt, noch. durch einen
Schulwechsel ein unmittelbar bevorstehender Bildungsabschl-uss in Gefahr ware. Dass der
. Antragsteller zu 2) bereits zum S_c%ﬂuljahr 2017/2018 die Schule wechselte verkennt die
Kammer nicht. Soweit indes nunmehr vdrgetragen wird, ein weiterer Schulwechsel sei aus
diesem Grund nicht iuzﬁutbar so kann nicht unbericksichtigt bieiben, dass ein weiterer
Schulwechsel bei einer etwaigen Arbeitsaufnahme der Antragstellerin zu 1) wiederum auch
fur diese ,ein anderes Thema“ (Bl. 92 GA) und damit nach den eigenen Angaben der
Antragste.ller flr diese (ebensdws‘e ein Wechsel des Sportvereins, Bl. 92 GA) grds. zumutbar

st

Das _”Ergébnis der inzwischen auf das gesamte Kieler Stadtgebiet ausgedehnten
SUchbe’mUhungen ist -(jéden'fails noch) nicht geeignet, die Vermutungswirkung zu
erschittern. Da sich die Antragsteller insoweit erst seit einer Wobhe intensiv um die
Anmietung von ko$tenar.gen1essenen1 Wohnraum bemiihen ist eine valide Einschatzung der
konkreten Moglichkeit tier Ahtragstelier, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung
konkret auf dem gesamten Kieler Wohnungsmarkt auch anmieten zu kénnen, derzeit
schlechterdings nicht mdgiich.. Dass dieser auRerordentiich kurze Suchzeitraum zur
Erlanigung reprasentativer Ergebnisse nicht ausreicht folgt u.a. aus § 22 Abs. 1 Satz 3
SGB Il, wonach der Gesetzgeber von einer sechsmonatigen sog. ,Regeisuchfrist” ausgeht,
innerhalb derer es Lé‘;stungserﬁpféngem idR. (erst) mdglich ist, ihre Unterkunftskosten zu
senken. Soweit die Antragsteller in diesem Zusammenhang vortragen, zu Keiner Zeit vom
Antragsgegner zum Umzug aufgefordert und damit auch nicht {iber Art und Umfang der
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'abzuverlangenden Suchbeml'Jhungen informiért worden zu sein und ihnen deshalb das erst.
kurZe Suchbemiihen im gesamten Kieler Stadtgebiet nicht zum Nachteil gereichen kénne, so
verfangt dieser Einwand nicht. Fiir die Antragsteller war namiich jedenfalls seit Zugang des.
Bescheids vom 29.01.16, mit dem der Antragsgegner erstmals seit dem vom Antragsgegner
nach Aktenlage nicht erforderlich erachteten Umz'ug’_ der Antragsteller in die im Rubrum
naher bezeichnete Wohnung und damit verbundener 'Anerkennung- zunachst nur der
bisherigen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung (§ 22 Abs. 1. Satz 2 SGB |1} seit Marz 20,,1'6
nunmehr Untérkunftskosten iHv. 411,00 € bruttokalt berﬂcksichtigt erkennbar, dass ihre
aktuellen Unterkunftskosten zu hoch sind (Bundessozialgericht, Urteil vom 27.02.08, Az. B
14/7b AS 17/06 R), so dass die Antragsteller diesbezuglich in einen ‘weitergehenden Dialog
mit dem Antragsgegner hatten eintreten kénnen (Luik in Eicher/Luik, SGB I, 4. Aufi. 2017,
§ 22 Rn. 139), - : |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog 'und folgt der Sachentscheidung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann Beschwerde eingélegt werden,. wenn der Wert des
- Beschwerdegegenstandes 750,00 € Gbersteigt.

Sie ist binnen eines Monats nach Bekannigabe dieses Beschlusses bei dem Sozialgericht Kiel, .
Kronshagener Weg 107 a, 24115 Kiel, schriftich, mundlich  zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelie oder in ekektronischer Form ginzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der genannten Frist bei dem
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht, Gottorfstr. 2, 24837 Schieswig, schriftlich, mundlich zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafisstelle oder in elektronischer Form eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch. Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fur die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und (ber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person sigriert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gem. §
65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen Fassung. Uber das
Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informationen Gber die
Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen
Rechtsverkehrs abgerufen werdert. : '

Anderenfalls ist der Beschiuss gemahl § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V. mit § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
unanfechtbar.

Die Vorsitzende der 31. Kammer

Richterin am Soziatgeribht

5\

Die Ubereinstimmung vorstehender Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Kiel, den 06.04.2018
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