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Beglaubigte Abschrift

SOZIALGERICHT KIEL .

19, April 2018

Rechisanwalt
Helge Hildebrandt
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BESCHLUS )

In dem Aht_ragsverfahren
Kiel

- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigter Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Gutenkergstralle 6, 24118 Kiel
044/18 | -

gegen

Jobcenter Kiel, vertreten durch den Geschaftsfilhrer, Adolf-Westphal-StraRe 2, 24143 Kiel

- . Antragsgegner -

hat die 33. Kammer des Soz;aigenchts Kiel durch den Richter am Sozlalgerzcht ohne .

mundllche Verhandlung am 17. April 2018 beschlossen:

1. Der Eilantrag wird abgelehht. _
2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,


044/18�
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Griinde

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ab dem 1. Marz 2018 bis .
zum Auslaufen des Bewilligungszeitraums am 30. November 2018 um die Gewéhrung'weite-
rer Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs.1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB I} in Hohe

von monatlich 64,- €.

Die alleinstehende Antragstellerin bewohnt eine 49,67 gm groRe Wohnung zu einer Brutto-
kaltmié_te ab dem 1. Marz 2018 in Hehe von 425 - € (Mistbescheinigung des Vermieters vom
| 17. Marz 2018), darunter 335,- € an Nettokaltkosten zuzﬁglich 90.- € an Betriebskostenvor-
auszahlungen. Auf den Weiterbewilligungsantrag der Antragstell'erin vom 20. Oktober 2017
bewilligte der Antragsgegner mit Bescheid vom 23. Oktober 2017 fir den Zeitraum 1. De-
zember 2017 bis 30. November 2018 zunéchst Kesten der Unterkunft und Heizung in Hohe
von insgesamt 372,50 €, darunter 342,50 € an Unterkunftskosten. Mit Anrde'rungsbescheid
‘vom 17. Januar 2018 bewilligte der Antragsgegner sodann unter Hinweis auf eine rlickwir-
kende Erhdhung der M'ietobergrenze._fur einen Einperéonenhaushélt von 342,50 € auf 361 -
€ insgesamt 391,- € an Kosten der Unterk_unft und Heizung fur_ den Zeitraum 1. Dezember
2017 bis 30. November 2018, darunter 361,- € an Unterkunftskosten. Die Antragstellerin
wandte éich hiergegen mit ihrem Widerspruch, Gber den nach Lage der Akten biélang’no‘ch

nicht entschieden ist.
Der am 1. Marz 2018 bei dem Sozialgericht Kiel gestelite, zuldssige Antrag,

den Antrégsge'gner im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu verbflichteri, der
Antrag'stelierin ab Antragsteliung bis zu einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpuhkt,
langstens jedoch bis zu einer Entscheidung- in der Hauptsache, Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts nach dem Zweite'n Buch Sozialges_e_tzbuch unter Beriicksich-
tigung ihrer tatséchlichen Bruttokaltmiete von 430,- € monatlich zu gewéhren,

hat in-der Sache keinen Erfolg.

Ist ein einstweiliger Rechtsschutz we'd.er durch aufschiebende Wirkung eines Rrechtsbehelfs
gegen einen VenNaIfungsakt noch durch die sofortige Vollziehung eines Verwaltungsaktes
gem. § 86b Abs.1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu gewshrleisten, kann auf Antrag das Ge-
richt zur Regelung eineé vorléufigen' Zustandes nach § 86b Abs. 2 S.1 SGG eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be_stéht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Anfrag—
stellers vereitelt” oder wesentlich erschwert werden .kt)nnte (sog. Sicherungsanordnung).
Nach Satz 2 der Norm sind einst\‘ueiiige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen
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Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis statthaft, wenn eine solche Regelung
zZur AbWendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (sog. Regeiuhgsanordn_ung).
Entscheidungserhebliche Angaben sind dabei von den I__Beteiligten .gEaubhaft zu machen, §
86b Abs.2 SGG i.V.m. § 920 Abs.2 Zivilprozessordnung. Zusammengefasst miissen fir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung regelméafig 'zwei Voraussetzungen erfilt sein: Zum
einen muss es im Ergebnis nach einer Prifung der rr_iateriellen Rechtslage tberwiegend
wahrscheinlich sein, dass der Antragsteller mit seinem Begehren im hauptsachlichen Verwal-
tungs- oder Klageverf'ahren erfolgreich sein wird (Anordnungsanspruch). Zum anderen muss
eine gerichtliche Entscheidung desweg'en dringend geboten sein, weil es dem Antragsteller
wegén drohender schwerwiegender Nachteile nicht zuzumuten ist, den Ausgang des Haupt-

sacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund).

Unter Anwendung dieser Kriterien und nach der gebotenen summarischen Prifung hat die

Antragstel!erm keinen Anordnungsanspruch gIaubhaft gemacht

Die Antragstellerin hat weder aus § 22 Abs.1 S.1 SGB || _ndch aus § 22 Abs:1 8.3 .SGB_ Il
einen Anspruch auf Ubernahme hoéherer Unterkunftskosten als die bereits mit Anderungsbe-
scheid vom 17. Januar 2018 bewilligten 361,- € ab dem 1. Marz 2018.

Nach § 22 Abs.1 S.1'SGB il werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tat-
sdchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind

Die tatsachlichen Aufwendungen fir die Wohnung der Antragstellerin sind nur bis zu einer
Hohe von 361,- € angemessen im Sinne des § 22 Abs.1 S.1 SGB Ii. Die Angemessenheit
von Kosten der-Unterkunft ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG unter Zugrunde-
legung -der sogenannten'Produkttheorie in einerr: mehrstufigen Verfahren zu ermittein .(Vgi

statt vieler nur BSG, Urieile vom 7. November 2006, Az. B 7b AS 18/06 R und B 7b AS 10/06

_ R heide zntiert nach juris).

In einem ersten Schritt sind daflir die abstrakt angemessene Wohnungsgréfie und der Woh-
n-ungsstandard zu bestimmen, wobei als angemeséen_ die Aufwendungen fir eine solche
Wohhung gelten, die nach Ausstatiung, Lage und Bausubst_anz eiﬁfachen und grundiegen-
den Bedurfnissen genlgt und keinen géhobenen Wohnstandard zahf\Nei'st; die Wohnung
muss im unteren Segment der néch der GréRke in Betracht kommenden Wohnungen in dem
rdumlichen Bézirk liegen, der den Vergleichsmaf&stab bildet (vg!. BSG, Urte_i! vom 2. Juli
2009, Az. B 14 AS 33/08 R - zitiert nach juri‘s). In einem zweiten Schritt wird festgelegt, auf
welche konkreten rdumlichen Gegebenheiten als raumiichen ‘Vergleichsmaf&stab fur die wei-
teren Prufungsschritte abzustellen ist. AnschlieRend ist zu ermitteln, wie viel fur eine nach
Grofe und Standard abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung auf dem ft_lr_die leis-



-4.-

tungsberechtigte Person maﬁgeblichen Wohnungsmarkt aufzuwenden ist. Dabei ist grund-
~ satzlich nicht nur auf die tatsschlich am Markt angébotenen Wohrungen abzustellen, son-
dern auch auf vermietete Wohnungen. Allgemein veriraten wird heute die so genannte Pro-
duktthecrie, wonach nicht beide Faktoren (Wohnungsgréfle und Wohnungsstandard - letzte-
rer ausgedriickt durch Quadratmeterpreis) je fur sich betrachtet ,,éngemessen“ sein missen,
sclange jedenfalls das Produkt aus Wohnflache (Quadratmeterzahl) und Standard (Mietpreis
je Quadratmeter) eine insgesamt angemessene Wohnungsmizste (Referenzmiete) ergibt (vgl.
nur BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, Az. B 4 AS 30/08 R; Schieswig-Holsteinisches LSG,
Urteil vom 19. Mai 2014, Az L 6 AS 146/13; Schleswig-Holstéinisches LSG, Urteil vom 25,
Marz 2015, Az. L 6 AS 166/12 — alle zitiert nach juris).

Zur Bestimmung der Angemessenheit der WohnungsgroRe is't auf die Werte zurlickzugrei-
fen, welche die Lander aufgrund § 10 des Gesetzes Uber die soziale 'Wohnraumférdérung
(WoFG)-festgesetZt haben (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2008, Az. B 7b AS 18/06 R
und vom 18. Juni 2008, Az. B 14/7b AS:44/08 R - beide zitier! nach juris). Nach Nr. 3.2.2 der
Vemaltungsbeéﬁmmungen 2um Schleswig-Holsteinischen Wohnraumférderungsgesetz (VB-
SHWOoFG) vom 22. Adgust 2012 (Amtshbl. Sch.-H. 2012, S. 790, berichtigt S. 870) in der séit
dem 1. September 2012 geltenden Fassung ist flr Alleinstehende eine Wohriungsgrérse von

bis zu 50gm angemessen.

- Zutreffend hat der Antrag'sgegner seinen Ermittiungen zur- Be’stim'mung des angemessenen
Quadratmeterpreises aIs-VergIeichsra'um das gesamte Gebiet der Landeshauptstadt Kiel zu-
grunde gelegt. Bei der Festlegung des Vergleichsraums, die der Ermittlung der Referenzmie-
te am Wohnort bzw. im_weitefen Wohnumfeid des HiifebedUrftigen dient, geht es darum zu
beschreiben, weiche ausreichend groBen Raume (nicht bloRe Oris- oder Stadtteile) der
Wohnbebauung auf Grund ihrer rdumilichen Nahe zueinander, ihrer infrastruktur und insbe-
sondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt .betrachtei homogenen
Lebens- und Wohnbereich biiden. Einer sCqg. ,,Ghettobiidu:hg“ wird dadurch begegnet, dass
hinsichtiich der Referenzmieten zwar auf Mieten fur Wohnungan mit bescheidenem Zuschnitt
abgestelit wird, insoweit aber hicht einzelne, bes_onders heruntergekommene und daher biiii- ‘
ge Stadtteile herausgegrifien werden dirfen, socndern auf Durckhschnittsv‘vene des unteren
Mietpreisniveaus im gesamten Stadtgebiet bzw. raumiichen 'Vei'gteich'sraum abzustelien ist
(vgl. 'BSG, Urteil vom 19. Februar 2009; Az. B 4 AS 30/08 R; Schleswig-Holsteinisches LSG,
Urteil vom 19. Mai 2014, Az L 6 AS 146/13 — beide zitiért_nach juris). Mit dem Schleswig-
Holsteinischen LSG (vgl. nur Schleéwi'g—Hol-steinisches LSG, Urtei vom 19, Mai 2014, Az. L
‘6 AS 146/13 — zitiert nach juris) ist davon auszugehen, dass grundsatzlich der Vergleichs-
raum auf das gesamte'Stad'tgebiet'Kiels Zu ers{fecken ist. Es handelt sich néimli_ch bei der
Landeshauptstadt Kiel um gi-ne GroRstadt mit knapp 250.000° Einwohnern; die einzelnen
Stadtteile éind trotz'geografisch exponierer Lagé zu beiden Seiten der Kieler Férde sowie
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nérdlich und sidlich des Nor_d-OstSee-Kanals auch verkehrstechnisch (bspw. durch Fahrver-
bindungen uUber die Forde im' Rahmen des éffentlichen Personennahverkehrs) gut miteinan-
der verbunden und bilden éinen insgesamt homogenen Lebens- und Wohnb_éreich, wobei es
zu beiden Seiten der Forde nachgefragte und weniger begehrte Quartiere gibt. Dementspre-
chend ist die Qualifizierung des gesamten Stadtgebiets der Landeshauptstadt Kiel als ein-
heitlicher Vergleichsraum durch das BSG. nicht beanstandet worden {vgi. BSG, Urteil vom
22. August 2012, Az. B.14 AS 13/12 R —zitiert nach juris). | ' '

Fir diesen gesamten Bereich der Landeshauptstadt Kiel betragt der abstrakt angemessene
Bruttoquadratme'terbreis' insgesamt 7,22 €, der éich aus der. Addition einer angemessenen
Nettokaltmiete in Héhe von 5,67 € pro gm zuzlglich angemessener Betriebékosten’ in Héhe
von 1,55 € pro gm errechnet. Unter Ansetzung der abstrakt angemessenen Wohnfidche von

50 qm foligt daraus eine Angemessenheitsgrenze in Hohe von 361,- € Hierzu im Einzelnen:

Nach standiger Rechtsprechung de_s. BSG muss die Ermittlung der regionalen Angemessen-
heitsgréhze auf Grundiage eines Uberprﬁ_fbareh, sog. schliissigen Konzepts erfolgen (vgl. nur
BSG, Urteil vom 18. Juni 2008, Az. B 14/7b AS 44/06 R - zitiert nach juris). Das schiCissige
Konzebt soll die hinreichende Gewéh_r dafir bieten, dass die aktuelian Verhé_l.tnisse_des ortli-
chen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werdsn. Dabei muss der Grundsicheruhgstréiger
nicht zwingend, darf aber auf einen einfachen oder gualifizierten Mietspiegel i.S. der §§
558¢, 558d B[]Irgerlichesw Gesétzbuch (BGB) abstellen. Entscheidend ist, dass den Feststel-
lungen d_es Grundsioherungstr_égérs ein Konzept zu Gruhde liegt, das im Interesse der Uber-
prifbarkeit des Ergebnisses sch!uséig und womit die Begrenzung der tatsachlichen Unter-
kunftskosten auf ein angemessenes Maf hinreichend nachvoliziehbar ist (vgl. BSG, Urteil
vom 22. September 2009, Az. B 4 AS 18/09 R - zitiert nach juris). Ein soiches 'schIU'ssiges
Konzept liegt nach der BSG-Rechtsprechung vor, wenn der Erstelier planmaRig vorgegan-
gen ist im Sinne der systematischen Ermittiu"ng und Bewertung genereiler, wenngleich orts-
und zeitbedingter Tatsachen im mafgeblichen Vergleichsraum sowie fur samtliche Anwen-
dungsfalle und nicht nur punktuell im Einzelfall (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009,
Az B 4 AS 18/09 R — zitiert nach juris). Hiernach ergeben sich folgende Schlussigkeitsanfor-

derungen:

- die Daténerhebung' darf‘aljsschiiefslich in dem genau-eingegrenzten und muss

~ Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobildung), |

- es bedarf einer nachvollziehbaren Defi.nition dé‘s Gégenétandes der Beobach-
tung, z. B. weiche Art von Wohnungen: Differenzierung nach Standard der Woh-
nungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkei‘i:)., Differenzierung nach Woh-
nungsgrdﬁe, | |

—'_ Angaben Uber den Beobachtungszei{raum,
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Festlegung der Art und Weise der Dateherhebung (Erkenntnisquell'en, z. B. Miet-
spiegel), o | '

Reprasentativitat des Umfangs der embezogenen Daten

Validitat der Datenerhebung,

Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenaus-
wertung und
Angaben uber die gezogenen Schlusse (z B. Spannoberwert oder Kappungs-

t

grenze).

Nach dieser Mal&gabé verfugt der Antragsgegner nabh_ sumrﬁarischer Pn‘qung.im Eilverfah-

ren ber ein schiissiges Konzept, welches sich sowoh! auf die Bestimmung der Nettokalt-
miete als auch auf die--Bestin_'lmung der kalten Betriebskosten bezisht und damit die Ange-
messenheitsgrenze fur die Bruttokaltmiete inégesamt rea_l.itéts.gerecht abbildet (ebenso fur
einen Zweipersonenhaushalt: SG Kiel, Beschluss vom 6 April 2018, Az. S 31 AS 2118 ER):

Die grundsatzlichen Anforderungen an ein schilssiges Kénzept im Sinne dieser Rechtspre-
chuhg sind erfuillt: Duréh den Rickgriff auf die Daten des 'ql‘Jaiifizierten Mietspiegels Kiel
2017 werden in die Berechnung der Mietobergrerize nicht nur Mieten bestimmter Stadtbezir-
ke einbez_ogen, sondern Dateh Uber das gesamte Stadtgebiet erhoben (vgl. hierzu: BSG,
Urteil vom 19. Februar 2009,,Az.- B 4 AS 30/08 R — zitiert nach juris). Einer Konzentration
Leistungsberechﬁgter auf bestimmte Stadtbezirke, die auf eine nur begrenzte Nutzung des
Datenbestandes oder eine nLjr begrenzte Datenerhebung zuriickzufihren sein kénnte, ist
demnach fur die Kammer nicht feststellbar. Ein Risiko einer Ghettobildung besteht demnach
nicht (vgl. BSG, Urteil vom 10. September 2013, Az. B 4 AS 77/12 R - zitiert nach juris).
Ferner ist nicht zu beanstanden, dass der Antrag‘sgegnef im Wesentlichen auf den Datenbe-
stand des qualifizierten Mietspiegels far die Lanceshauptstadt Kiel zur'u_ckgégriffen hat (vgl.
“zum Riickgriff auf Daten eines qualifizierten Mietspiegels nur: BSG, Urteit vom 10. Septem-
ber 2013, Az. B 4 AS 77112 R — zitiert nach juris). Nachvollziehbar ist ferner, welche Woh-
nungen von vornherein aus der Betrachtung ausgeschlossen worden sind (ssehe Nr.3.3 des
,Schlussigen Konzepts"). Zudem tragt der Antragsgegner damit der hochstnchter_lichen For-
derung Rechnung, der Angemessentieitsbetrachtung das untere, nicht jedoch das unterste
Marktsegment zugrunde zu legen (vgl. BSG, Urteil vorn 10. epterhber 2013, B 4 AS 77/12
R - Zitiert nach juris; Schieswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 25. Mérz 2015, Az. L6 AS
166/12 — zitiert nach juris). Des Weiteren hat die Kammer keine Bedenken, dass der An-
tragégegner zur Ermittlung der Nettokaltmiete fCr einen Eilnpe_rsonehhaushalt lediglich auf -
Wohnungsgréfen abgeste!l.t hat, die zwischen 40 gm und 50 gm liegen, denn eine Be-
schrankung auf Wohnungen, die exakt eine Grolke von 50 gm aufweisen, wirde zu einer zu
starken Reduzierung der in die Betrachtung einzubeziehenden Wohnungen fahren (vgl.
BSG, Urteil vom 10: September 2013, Az. B 4 AS 77/12 R — zitiert nach juris). FUr diese Be-
rechnung verbleiben mit 340 Datensatzen auch hinfeichénd viele zur Verfigung, so dass der
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Umfang der einbezogenen Daten ausreichend und hinreichend valide ist. Den Anforderun-
gen des BSG, dass Angaben iber den Beobachtungszeitraum gemacht werden, ist ebenfalls
genuge getan. Stichtag fir die Daten_erhebung ist der 1. Juli 2016. Die Daténgrundiage ist
damit auch fir den streitgegenstandlichen Zeitraum ab Eingang des Eilverfahrens bei Ge-
“richt am 1. Marz 2018 aktuell genug, um die Angemessenheitsg'renze im Sinne des § 22
Abs.1 S.1 SGB Il verldsslich zu bestimmen. Eine Alterung des Daterimaterials muss auch bei
der Bestimmung des menschenwirdigen Existenzminimums nach Art.1-Abs.1i.V.m. Art. 20
Abs.1 Grundgesetz, dem die _angé'm'essenen Unterkunftskosten zuzurechnen sind, in ver-
tretbarem Umfang hingenommen werden (vgl. _Schieswig—Hoisteihisches LSG, Urteil vom 25.
Marz 2015, Az. L6 AS 166/12 — Rz. 73 bei juris). Da das BSG einen qualifizierten Mietspie-
gel zur Bestimmung der Ahgémessenh_eitsgrenze grundsatzlich fur geeignet erachtet, § 558d
Abs.2 BGB die Akfuaiitéts_anforderungé_n an qualifizierte Mietspiegel éber gerade dergestalt
definie_rt', dass diese in einem Abstand von zwei Jahren z.B. durch Stichprobenziehung den
akiuellen Marktvérhéltnissen anzupassen und in sinem Abstand von vier Jahren neu zu er-
stellen sind, ergibt sich daraus denknotwendig eine gewisse Alteru'ng des Datenmaterials.
Ferner erscheint der Kammer das herangezogene Datenmaterial (siche naher Nr.3 ,Daten-
grundlage”) insgesamt als hinreichend aussagekraftig. Soweit der Antragsgegner bei der
Berechnung der Nettokaltmiete das untere Terzil angesetzt hat, stehen dem ebenfalls keine
Bedenken entge.gen: Nach der Rechts_prechung des BSG ist es erforderlich, dass die Stich-
probe eine klare Definition des Untersuchungsgegenstandes nach "unten” und nach der
Gréfe beinhaltet. Da bei der Bestimmung der angemessenen Nettokaltmiete basierend auf
~ den gesamten Daten fir einen Einpers'onenhaush'alt_ auch Daten fur Wohaungen mittleren, .
geh_obenen und luxuriésen Standards enthalten wéren, grurdsicherungsrechtlich nach der
Rechtsprechung des BSG jédoch nur ein einfacher Standard ausreichend ist, konnte der
Antragsgegner diese Wohnung dergestalt wieder ausscheiden, indem er auf gine bestimmte
Grenze abstelit. Das BSG hat in seiner Entsche:dung vom 10. September 2013 zum B 4 AS
7712 R eine Grenze von 20% gebilligt, so dass die Kammer in diesem Eilverfahren keine
'Bedenken hat, das untere Drittel bzw. statistiséh das untere Terzil der Datensétze zur Be-
rechnung heranzuziehen. Das Schleswig-Ho'Istei'nische LSG hat' in seinem Urteil vom 25.
Marz 2015 zum Az. L 6 AS 166/12 (Rz. 103 bei juris) die vom Antragsgegner bertcksichtig-
ten 33 Prozent an Wohnungen als einen ausreichenden Puffer angesehen.

Wie jedoch bereits in der gerichtlichen Verfigung vom 7.'Mérz 2018 dargelegt ist es‘dem
Gericht mit den &ffentlich zugénglickhen Unterlagen, dem ,Schlussigen K_qnzept zur Ermitt-
lung von angemessenen Kosten der Unterkunft nach SGB H und SGB XII fur die Landes-
hauptstadt Kiel auf Basis der Mietspiegelidaten 2016/ 2017 sowie dem ,Qualifizierten Miet-
spiegel 2017, konkret nicht méglich, durch Rechenc;ﬁeratibnen die angesetzie Mietober-.
grenze von 361,- € bruttokalt far einen Einpersonenhaushalt rechnerisch nachzuvoliziehen. -



-8-

Nach der Einreichung einer tabeilarischen Auflistung (Bl. 53 bis 86 GA} .durch den Antrags-
gegner; die eine S’ortierung nach der Zahl der Haushaitsmiiglieder sowie ihnerhaib_ dieser
eine Unterteilung der Nettokaltmiete pro gm in aufsteigender‘GrGBe' vornimmt, ist es der
Kammer jedoch moglich, den vom Antragsgegner eingéschiagenen Weg zu Bestimmung des
unteren Terzils mathematisch nachvollziehen zu kénnen. Unter Heranziehung der -Woh-
nungsgréBen zwischen 40 gm und 50 gm bei 340 Datensétzen hat der Antragsgegner ma-
t_hematiS’Eh korrekt anhand der eingereichten tabeliarischen AUfIiséung hiervon das untere

Terzil gebildet, weiches gerundet bei 5,67 € pro gm liegt.

Des Weiteren hat die Kammer gegen die Ermittiung der kaiten Betriebskosten ebenfalls kei-. :
ne Bedenken. So wird die Bestimmung der angemessenen kalten Betriebskosten als dem
zweiten Teilelement des angemessenen Quadratmeterpreises den An.forderungen an ein
schliissiges Konzept gerecht. Insbesondere wird auf die Datenerhebung zum qualifizierten
Mietspiegel zum Stichtag 1. Juli 2016 zurlickgegriffen. Die eih_b'ezdgeneh Daten sind ferner
hinreicherd valide und rebrééentativ,_ denn auch nach Ausscheiduhg'von 485 Datensatzen -
verbleiben statistisch ausreichend viele Sitze, die eine geniigende Grundlage fur die Ermitt-
fung dér kalten Bet.riebskosten bilden. Soweit die Antragstellerseite Bedenken hegt, dass der
‘Antragsgegner rund 40% der Daten (von zunachst 1.053 Datensatzen werden schlieBlich
568 zur Ermifﬂung herangezogen) vor einer Auswertiung aussortiert hat, kann die Kammer
dem nicht folgeh. Die Kammer flhrt dies auf_ein.zutreffendes statisvtisches Vorgehen zurick,
namlich insbesdn_dere all jenel Datensatze nicht der Auswertung zuzufiihren, bei denen be-
reits Angaben zu einer der wesentlichen Betriebskostenarten fehlen bzw. Angaben sich nicht
“genau zuordnen lassen oder keine Einzelangaben vorhanden sind (siehe die vom befragten
~ Mieter / Vermieter zu beantwortende, sehr ausdifferenzierte Frage 12 zu den Kaiten Bruito-
| kosten auf S. 44 der Dokumentation zum Qualifizierten Mietspiegel 2017). Es ist demnach
nicht so, dass in Mietverhéitnissen diese Betriepskos?_enarteh gar nicht anfielen, sondern
dass es lediglich an genauen / ausdifferenzierten Angaben zu den einzelnen Positionen fehl-
te, wobei beréits eine _Betriebskostenabrechnung von der Ber[]cksichtigung ausgeschiossen
wurde, wenn sich nur eine der als wesentlich.deﬁhierten Betriebskostenpositionen nicht (ein-
deutig) aus der Abrechnung ergab. Hatte der Antragsgegner hingegen all jene Datensatze in
die Berechnung mit eingestellt, in denen ungenaue -oder fehlende Angaben bei den wesentli-
chen Betriebskosten vorliegen, ware dies \}ielméhr statistisch zu beméangeln und Anlass ge-
wesen, anide'r korrekten Ermittiung der Héhe der anQemes_senén_ kaltén Betriebskosten zu
* zweifein. Die weiteren Ausschiisse der Daten sind ebenfalls aus statistischen Grinden er-
folgt und nicht zu .beanstan'den.: Es stammen von 1.179 insgssamt erhobenen Datensatzen
mi.t Angabén zu abgerechneten Betriebskosten 1.053 von Wohnungen, die auch in die Miet-
spiegelauswertung 2017 eingegangeh sind. Um eine einheitliche Datenbasis fur die Bestim- _
mung der angemessenen Nettokalfmiete und die angemessenen kalten Befriebskosten zu

schaffen, wurden in nicht zu beanstandender Weise nur diese 1.053 Datensatze zu den Be-
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triebskosterr ausgewertet, da die ubrigen‘ Datenséatze gegebenenfaEls ein anderes Woh-
nungsmarktsegment abbilden (vgl. SG Kiel, Beschiuss vom 6, April 2018, aaO). Die eben-
falls vorgenommenen Aussortierungen um étatistische Ausreier sowie nicht pléuéible Da-
tensatze (da vie! zu geringe Betriebskosten pro qm) oder um Abrechnungen tber weniger als
ein Jahr sind ebenfalls nachvoliziehbar, um Sondereffekte auszuschlieBen. Des Weiteren -
begegnet auch die weitere Vorgehensweise, nach dieser Aussortierung auf den Durch-
schnittswert der verbliebenen Betriebskosten abzustelien, keinen Bedenken, da die heran-
gezogenen Werte aus dem gesamten Wohnungsmarktsegment stammen. Das BSG hat be-
: reité mehrfach' entschieden, _dass es zulassig ist, dort, wo statistische Daten zur Bestimmung
der Betriebskosten gerade im unteren Wohnsegment hicht vorliegen, auf die Durchschnitts-
werte a.u_s allen Mietverh'a’ltni,s'sen'zuri:ickz_ugre'if'en (vgl. BSG. Urteil vom 19. Oktober 2010,
Az. B 14 AS 50/10 R; BSG, Urteil vom 22. August 2012, Az. B 14 AS 13/12 R - zitiert nach
- juris). Da dartiber hinaus die z_ugrunde liegenden Betriebskoste‘nabrechnungen aus den Jah-’
ren 2014 und 2015 stammen, hat der Antragsgegner diese Daten auf das Jahr 2016 analog
zur Fortschreibungsmdglichkeit qualifizierter Mietspiegel nach § 558d Abs.2 S.2 BGB fortge- |
schrieben (siehe naher 4.4 des ,,Schlt';issigén Konzepts"). Gegen diese vorgenommene Fort-
schreibung hat die Kammer ebenfals keine Bedenken, denn so werden — zungsten der
Hilfebedirftigen — die Betriebskosten aktuei!er' gehalten als sie nach dem qualifizierten'Miet—
spiegel von 2017 derzeit sein mussten. Insoweit kommt es auf die Frage, ob sich der vom
Antragsgegner herangezogene: Verbraucherpreisindex far Deutschiand als sachgerecht er-
- weist, weil er neben den Wohnkosten den gesamten. individualkonsum ber{icksichtigt (vg!.
néher LSG Schieswig-Holstein, Urteil vom 30. Mai 2016, Az. L 11 AS 39/14 NK - zitiert nach
juris) nicht an. o

Hinsichtlich der 'kon_kre_aten Vorgehensweise hat die Kammer ebenfalls keine Bedenken; diese
hat der Antragsgegner — jedenfalls flr ein Eilverfahren ausréichen_d — anhand einer Beispiel-
berechnung fur einen Datensatz nachvollziehbar dargelegt und erlautert, dass ér ebenso mit
allen weiteren 567 ausgewerteten .Daténsétzen varfahren ist, den Durchschnitt gebildet und.
'zugunsten der Léistungsbei'echtigten auf gaﬁze Cent aufgerundet hat.

Eine Kontroliiberiegung fihrt zu keinem anderen Ergebnis (vgl. SG Kiel, Beschiuss vom 28.
Februar 2018, Az. S 34 AS 40/18 ER sowie SG Kiel, Beschiuss vom 6. April 2018, Az. S 31
AS 21/18 ER): Dass nicht.'die'von der Antragst'ellerih angefiihrten 1,91 € pro gm aus dem
qualifizierten Mietspiegel 2017 ais kalte Betriebskosten éngesetzt werden kénnen, ergibt sich
bereits daraus, dass nicht alle auf Seite 37 des qualifizierten Mietspiegé!s aufgefiihrten Be- .
triebskostenartén den Kosten der Unterkunft zuigerechnet werden kdnnen (z.B. Gemein-
schaftsantenne/Kabelanschiuss ais aus der Regezlleistung zu trégende Kosten, hierzu: SG
Kiel, Beschiuss vom 23. April 2013, Az. S 33 AS 113/13 ER; SG Kiel, Beschiuss vom. 4. Juni
2013, Az. S 33 AS 157/13 ER sowie Sc_hleswig-Holsteiniséhes: LSG, Beschluss vom 12. Juni
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2013,.Az. L 6 AS 10513 BER, L 6 AS 105/13 B ER PKH urd L 6 AS 244/13 B PKH; War-
tung Heizungsanlage, Wartuhg Warmwassergerate und w0m6gl'i_ch noch Schornsteinreini-
gung als mégliche Héiznebenko_sten, vgl. hierzu: SG Kiel, Beschluss vom 23, April 2013, Az.
'$'33 AS 113/13 ER; SG Kiel, Beschluss vom 4. Juni 2013, Az. S 33 AS 157/13 ER). Ohne-
hin ist aber flr das vorliegende Eilverfahren zu beachten,_.dass im Falle einer geringfiigigen
Abweichung bei der Berechnung der kalten Bruttokosten eine bescndere Eilbedurftigkeit im

Sinne einer existentiellen Notlage nicht vorlage.

Die Antragstellerin kahn die Gewahrung hherer Unterkunftsleistungen auch nicht nach § 22
Abs.1 S.3 SGB Il verlan_g_en. Soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft und Heizung den
def' Besonderheit des Einzé'lfalles angemessenen Umfang UGbersteigen, sind sie als Bedarf
s0 lange aniuerkennen wie eé der oder'dém aiieinstehendeh Letstungsberechtigten oder
der Bedarfsgememschaft nicht moglich oder: n:cht zuzumuten ist, durch einen Wohnungs-
wechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Re-

gel jedoch langstens fir sechs Monate.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift Iiegeh nibht vor. Die befristete Bestandsschutzrege-
| lung des § 22 Abs.1 S.3 SGB Il greift vorliegend nicht mehr, weil die.srechsmonatige Uber-
gangsfrist nach Erteilung einer KostenSenkungsauffoi‘derung bereits abgelaufen ist. Grinde -
fur die Unmdglichkeit -der Kostens_e_nkung sind im Ubrigen nicht ersichtlich. Die Rechtspre- -
chung des BSG geht zutreffend davon aus, dass die objektive Unrndglichkeit einer Unter-
kunftsaltem.ative, wenn man auf hinreichend grb{&e Ver-glei_chsréume wie vorliegend das ge-
samte Stadtgebiet Kiels abstellt, nur in seltenen Ausnahmefallen zu begrﬂnden sein wird,
-zumal es in Deutschland derzeit keine aligemeine Wohnungsnot gibt und alienfalls in einzel-
nen Regionen Mangel an ausreichendem Wohnraurn herrscht (vgl. entsprechend BSG, Urteil
vom 19. Februar 2009, Az. B 4 AS 30/08 R; Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 31.
Januar 2017, Az-. L 6 AS 194/15 — beide zitiert n'abh juris). Derartige besondere Umstande
liegen hier zur Uberzeugung der Kammer nicht vor. Die Antragstellerin hat nicht qualifiziert
dargelegt und nachgewiesen, dass sié sich kontinuieriich erfolglos tim die Anmietung kos-
tenglnstigeren Wohnraums bzw. auf anderé Weise umn die Senkung der Unterkunftskosten
berniht hatte. So hat die Antfagstel!erin auf die Verflugung vom 26. Marz 2018 keine Nach-
weise vorgelegt, aus denen hervorginge, dass sie sich aller zumutbar erreichbaren Hilfen
und Hiifsmittet (vgl. zu diesem Erfordernis: Briih! in LPK-SGB Il, § 22, Rz. .62)'bedient hatte;
zu fordern sind insoweit kontinuieriiche und nicht nur punktueiie Bemiihungen (vgi. nur LSG
Hessen, Beschluss vom 23. Juli 2007, Az. L 9 AS 91/06 ER — zitiert nach juris). Damit kommt
es auf den Hinweis der Antragstelierseite, es stehe — aus unterschiedlichen Grinden — Kein
hinreichend freier Wohnraum (gerade im _oberen Einpersonan-Wchnflachensegment nahe
der 50gm) in Kiel zur Verfugung,- nicht an. Auf die Frage der Antragstelier, bis zu welicher
Flachenuntergrenze die Kammer mit Blick auf die vom Antragsgegner im laufenden Verfah-
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ren eingereichten sog. Wohnraumberichte noch von einem gréfenangemessenen Wohn-
raum flr eine erwachsene Person ausgehe, kommt es daher ebenso wenig entscheidungs-

erheblich an.

Auch Hinweise auf eine Unzumutbarksit der Kostensenkung bestehen nicht. Das BSG hat
insoweit inSbesbndere grundrechtsrelevante 'Sac:hverhalte und Hartefalle unter Zumutbar-
keitsgesmhtspunkten in Betracht gezogen. Dazu gehort etwa die Rucksichtnahme auf das |
soziale und schulische Umfeld mlnderjahrlger schulpflichtiger Klnder oder auf Alleinerzie-
herde, die zur Betreuung ihrer Kinder auf eine besondere Infrastruktur angewzesen sind, die
" bei einem Wohnungswechsel in entferntere Ortstéile mé,glichenmeisé verforen ginge und im.
neuen Wohnumfeld nicht ersetzt werden konnte. Ahnliches kann fur behinderte oder pflege-
bedurftige Menschen bzw. fur die sie betreuenden Famiiienanéehbrigen gelten, die zur Si-
chersteflung der Teilhabe behinderter Menschen ebenfalls auf eine besondere wohnungsna-
he infrastruktur angewiesen sind (vgl. Schleswig—HbiSteinisc:hes LSG, Urtell vom 19. Mai
2014, Az. L 6 AS 18/13 ~ zitiert nach juris). Aus solchen Umsténden folgt allerdings im Re-
gelfall kein Schutz der kostenunangemessenen Wohnung als .soicher. Entsprechende Um-
stande SChrénken allenfalls die Obliegenheiten der Leistungsempfanger, die Kosten der Un-
terkunft zu 'senken, auf Bemiihungen im naheren értlichen Umfeld ein (vgl. BSG, Urteil vom
22. August 2012, Az. B 14 AS 13/12 R - zitiert nach juris). Grinde, die zu einer Unzumut-
barkeit der KOs{ensenkung fihren kénnten, sind weder vorgetragen' hoch nach Lage.der Ak-

ten ersichtlich.

Nach alledem steht der Antragstellerln kem hoher:=~r Anspruch nach § 22 Abs.1 8.1, S.3 SGB

il zur Seite.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs.1 SGG.
Sie orientiert sich én_dem_ Ausgang des Verfahrens und berlicksichtigt das Verhdlinis von

Obsiegen und Unterliegen.

Rechtsmlttelbelehrung
Der Beschluss ist unanfechtbar. Dies ergabt sich aus § 172 Abs.3'Nr.1 SGG in Verbmdung mit § 144

Abs.1 8.1 Nr.1 8GG. Der mafigebliche Wert des Beschwerdegegenstandes tbersteigt 750,- EUR
nicht. ' ' |

Der Vorsitzende der 33. Kammer

Richter am Sozialgericht



Die Ubereinstimmung vorstehender Abs
mit der Urschrift wird beglatigt.
Kiel, den 17.04.2018






