Az.:. S 16 AS 128/16 - heglaubigte Abschrift

SOZIALGERICHT SCHLESWIG

EINGEGANGEN
-9 Mai 2018

Rechisanwalg
Helae Mildebrandt

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevoliméchtigter Rechtsanwalt Helge Hildebranat,
Gutenbergstralle 6, 24118 Kiel
" 074/16
gegen
Jobcenter Kreis Rendsburg;Eckemfﬁrde. Arsenalstrafie 18 -22, 24768 Rendsburg
- Beklagter -

hat die 16. Kammer des Sozialgerichts Schieswig gemaf § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz

ohne mindliche Verhandiung am 25, April 2018 in Schleswig durch die Richterin am Soztal-

gericht . die ehrenamtliche Richterin und die ehrenamtliche Richterin
fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
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Tatbestand

Die Betelllgten streiten um dle Anrechnung von Erwerbselnkommen und eine daraus resul-
tierende Erstattungsforderung in Hohe von einmalig 268 Euro.

Der 1996 geborene Klager bezog mit seiner Familie im Jahr 2015 Leistungen nach dem SGB
II. Durch Bescheid vom 23. Juli 2015 wurden flr August 2015 Leistungen ohne Anrechnung
von Erwerbseinkommen des Klagers bewilligt. .

' ZW|schen dem 3. und dem 29. August 2015 dbte der Kléger eine Beschéftigung bei der Fir-
ma in aus und erzielte hieraus Erwerbsemkommen Parallel dazu besuchte er
bis zum 2. September 2015 einen Integratlonskurs an der _

Am 3. September wurde der Klager im Berufsblldungszentrum am ein-
geschult. Die E:nladung dazu erfolgte mit Schreiben der Schule vom 13. Juli 2015. Das
Schuljahr_selbst begann bereits am 1. August 2015,

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2015, geéndert durch Bescheid vom 10. Mirz 2016 hob der
Beklagte aufgrund des erzielten Erwerbseinkommens Leistungen des Klagers im August
2015 in H-éhe von 268,00 Euro auf und forderte diesen Betrag zuﬁ]ck. Den dage.gen_ am
5. Januar 2015 erhobenen Widerspruch wies der Bekiagte durch 'Wider'spruchsbescheid vom
14. Mérz 2016 als unbegrindet zuriick. Die Anrechnung des Erwerbseinkommens sei recht-
lich nicht zu beanstanden.'Die fur den Klager giinstige Anwendung des § 1 Abs. 4 ALG Il VO
sei nicht mdglich. Der Kléger sei wahrend der Ausiibung der Erwerbstatigkeit noch kein
~Schiler® gewesen. Der Schulbesubh habe erst nach Beendigung der Tétigkei_t begonnen. .

Gegen diese Bewertung richtet sich die am18. April 2016 erhobene Klage. Der Kléger ist der
Ansicht, dass er berelts als Schiller im Sinne von § 1 Abs. 4 ALG Il VO zu behandein sei.
'Das Schuljahr hitte bereits am 1. August 2015 und damit vor Aufnahme seiner Erwerbstitig-
“keit begonnen. Auf diesen Zeitpunkt musse abgestellt werden, um durch eine groRzugige
Auslegung der Norm zu erreichen, dass fir Jugendliche Anreize zur Aufnahme einer Arbeit
geschaffen werd_en. '

Der Klager beantragt schriftsatzlich, _ _
den Bescheid vom 10. Dezember 2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom -
10. Méarz 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
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Er verweist auf die' Begrindung in den auBer seiner Sicht rechtrh'a’ﬁigen angegriffenen Be-
~scheiden. Der Status als ,Schiler kénne erst mit der Aufnahme in ‘ein éffentlich-rechtliches
Schulverhattnis begriindet werden (§ 11 Abs. 1'Schulgesetz'Schleswig?HoIstein). Dies erfol-

ge erst durch die Einschulung, die hier am 3. September 2015 und damit zeitlich gesehen
nach der Erwerbstétigkeit, stattfand. -

Die Beteiligten haben mit _Schriftsétzen vam 17. Apr,il 2018 und 18. April 2018 ihr Einver-
~stdndnis mit einer Entscheidung des Gerichts durch _Urtéil ohne mundliche Verhandlung
 (§ 124 Abs. 2 SGG) erklart.

Der Kammer haben die Gé'richtsakte sowie die Verfahrensakte des Beklagten vorgelegen.
-Sie bilden die Grundlage der vorliegenden Entscheidung. Auf ihren Inhalt wird hinsichtlich
weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand verwiesen. '

‘Entscheidungsgriinde

D'i.e Klage ist zuldssig aber unbegriindet. _ |
Der Bescheid 'vor_n 10. Dezember 2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
10. Marz 2016 in Gestalt de_s' Wi'derspruchsbescheides vom 14. Marz 2016 ist rechtmafig
und der Kléger daher nicht'in seinen Rechten verletzi bie' Anrechnung des Einkommens aus
der Erwerbstahgkeit im August 2015 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager kann
nicht verlangen dass bei der Emkommensanrechnung § 1 Abs. 4 ALG Il VO zur Anwendung
kommt. Dessen Voraussetzungen smd nicht erfilllt.

Die Kammer konnte den Rechtsstreit in ihrer Sitzung am 25. April 2018 gemaR § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsges'etz (SGG) 6hne Durchfuhrung einer mindlichen Verharidlung entscheiden, -
nachdem die Beteiligten in ihren Schnftsatzen vom 17. und 18. April 2018 ihr Emverstandms
damit erklart haben. ' ' '

' Streltgegenstandllch ist die. Aufhebungs— und Erstattungsentschetdung des Beklagten vom
10. Dezember 2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 10. Marz 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 14. M_ér_z 2016. Dieser ist gemal § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB ||
in Verbindung mit § 330 Abs. 3 SGB Il in Verbindung mit § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X
und § 50 SGB X rechtmaRig. Der Beklagte hat die in § 11a Abs. 2, Abs. 3 SGB Il vorgesehen
Freibetré‘ge auf das Erwerbseinkommen des Kidgers in Hohe von 435,00 Euro hinreichend
mit 167,00 Euro-.ber[]cksichtigt. Eine (darliber hinausgehende) Nichtanrechnung' des Ein--
kommens nach § 1 Abs. 4 ALG Il VO kommt zur'U'berze'ugung der Kammer nicht in Betracht.

§ 1 Abs. 4 ALG Il VO in der maBgeblichen Fassung iautet:
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Nicht aIs._Einkommen zu berlicksichtigen sind Einnahmen von Schulerinnen und
Schilern allgemein- oder berufsbildender Schulen, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, aus Erwerbstétigkeiten; die in den Schulferien fur héchstens
vier Wochen je Kalenderjahr_ausgeubt werden, soweit diese einen Betrag in Hohe

von 1 200 Euro kalenderjéhrlich'nicht {iberschreiten.

Aus Sicht der Kammer sind die im Fall des Klagers die Voraussetzungen des §1Abs. 4ALG .
I VO nicht erfillt, Der Klager war im Zeitpunkt der AusUbung der Téatigkeit im August 2015
noch kein' Schler. Daneben erde- die Erwerbstétigkeit auch nicht in den Sch_ulferieh aus-
gelibt. Fur die Erlangung der Eigenschaft als Schiiler kommt es maRgeblich auf die Einschu-
lung und die damit verbundene Aufnahme in ein7.6ffentlich-rechtliches Schulverhditnis nach
§ 11 Lande$schulgésetz Sch'Ieswig-HoIstein an. Diese fand erst im 'Septembér 2015 statt.
Bis zu diesem Zeitpunkt 'étahd der Klager hbch_nicht in einem offentlich-rechtlichen Schul-
verhéltnis im Sinne von §.11 Landesschulgesetz, so .d'a-ss-_e'r auch noch nicht als Schiler im
Sinne von § 1_Abs._ 4 ALG Il VO anzusehen war. Auch aufgi'und, der Einladung der Schule
- vom 13. Juli 201'5 konnte und musété der Klager noch nicht wie ein Schiler behandelt wer-
den. Durch diese Einladung wurde dem Klager lediglich mitgeteilt, dass ein Schulplatz fur thn
reserviert sei. Eme Aufnahme in das Schulverhaltnis erfolgte dadurch (noch) nicht. Dass da-
neben nach § 14 Landessc_hulgesetz das Schuljahr bereits am 1. August 2015 begann, ist in
* diesem Zusammenhang ohne ‘rechtliche Au'swirk-ungen.. Damit- kann jedenfalls nicht die
Schulereigenschaft nach § 1 Abs. 4 ALG I VO begriindet’ werden. Dieser Zeitpunkt_ ist fur
den Klager, dessen Aufnahme in das Schulverhaitnis erst noch bevorsteht, in Bezug auf sei-
nen Status irrelevant. . ' o
Daneben steht der vom Kl&ger geltend gemachten Nlchtanrechnung des Einkommens auf-
‘grund von § 1 Abs. 4 ALG II VO aber auch entgegen dass dte Tatlgkeit nicht in den Schulfe-
riert im Sinne von § 1 Abs 4ALGII VO ausgeubt wurde. Die Kammer versteht diesen Begriff-
mit der Kommentarliteratur als Zeit zwischen zwei Schulabschnitten, was bedeutet, dass ein
Schulverhaltnis wahrend der ErWerbstétigkeit bestehen muss oder maximal kurzfristig durch
Wechsel der Schulverhé’lthisse .un'terbrochc:en sein darf. Demgegeni.]ber kann die Zeit vor der
erstmaligen Begrt'rndun’g_ eines éffentlich-rec'htlichén Schulverhaltnisses nicht als Ferien be-
' zeichnet werden. So liegt der Fall jedoch hier. ‘Der Klager nahm vor der Einschulung am
3 September 2015 an einem Integrationskuré teil. Die im August 2015 ausgellbte Erwerbsta-
tigkeit wurde daher nicht zwischen zwei Schulabschnltten ausgelibt.
Dass eine erweiterte Auslegung der Nom dahlngehend geboten wére, Zeiten ab dem ge-
setzllchen Beginn des Schuljahres stets als Ferien und Schulanwarter berelts vor ihrer Ein-
schulung als Schuler im.Sinne von § 1 Abs. 4 ALG il VO zu behandeln, nlmmt die Kammer
nicht an. Es handelt sich bei § 1 Abs. 4 ALG_ II' VO gerade um eine Ausnahmevorschrift vom
Regelfall dé_r Anrechnung von Einkommen. Der Ausnahmecharakter wiirde durch eine erwei-
terte Auslegung und Ahwe'ndung der Norm dem-ﬁom Gesetz- und Verordnungsgeber beab-
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sichtigten. Verhaltnls von Regel- und Ausnahmefall nicht gerecht Die Klage musste daher

abgewuasen werden.

Dle Kostenentscheldung richtet sich nach § 193 Abs. 1 SGG und folgt dem Ausgang des
Verfahrens in der Hauptsache. '

Die Entscheidung ist nicht mit der Berfung anfechtbér, nachdem der Klager durch'die in der

Hauptsache angegriffene 'V_erwaltung_seh'tscheidung Iediglich im Umfang von 268,00 Euro
und damit weniger als 750,00 Euro beschwert ist (§ 143, § 144 Abs. 1 SGG).

Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Be’mfu'ng angefot:hten werden, wenn sie'nachtraglich
zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann dle Nichtzulassung der Berufung mit der Be-
schwerde angefochten werden.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn
- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des |
gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
‘gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein der. Beurteilung des Berufungsgerichts unterllegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstand[gen UI'tEI|S bei
dem :

: SchIeSW|g Holstemlschen Landessozmlgerlcht
. Gottorfstr. 2
24837 Schleswig

schriftlich, mundlich zu Protokoll des Urkundsbeamten oder in elektronischer Form einzule- |
gen. _ _ _ _ _

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeit.ung durch das Gericht geeignet ist_und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das
Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.
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Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiforrmaten Wr quali-
fizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung iber di _%mnlschen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das beso 'ereg; }gﬂrom-

sche Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)ein dérjeiveis

giltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.jusJE:

-weitere Informationen Uber die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetz
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Frist bétrégt bei einer Zustellung im Ausland drej Monate..

Die Beschwerdeschrift soll das angefochtene Urteil bezelchnen ung. dle Zur Begrundung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben

Richterin am Sozialgericht

Die Uberemst:mmung vorstehender Abschnft
mit der Urschrift wird beglaublgt
- Schleswig, den R7.05.2018

Justizangesteltte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





