Az.: L 6 AS 86/18 BER heo! Akl
Az: S31AS21/18 ERSG Kiel ~

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

EINGEGANGEN
-2 Juni 2018

Rechtsanwalt
Helge Hildebrandt

BESCHLUSS

t

In dem Beschwerdeverfahren
1. Kiel,

Kiel,

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbevollmachtigter zu 1-2: Rechtsénwalt Helge Hildebrandt, Gutenbergstrafie 6,

gegen

Jobcenter Kiel, Adolf-Westphal-Strale 2, 24143 Kiel,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 6. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessoiialgerichts am 1. Juni 2018 in
Schleswig durch ' : ‘

die Prasidentin des Landessozialgerichts N
den Richter am Landessozialgericht und
die Richterin am Landessozialgericht

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialge-
richts Kiel vom 6. April 2018 geandert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, den Antragstellern fiir die Zeit vom 1. Mai 2018 bis zum 31. Ok-
tober 2018 (hdochstens jedoch bis zum Abschluss des Hauptsachever-
fahrens) vorlaufig und unter dem Vorbehalt der Riickforderungen Leis-
tungen nach dem SGB Il unter Beriicksichtigung eines Bedarfs fiir die
Unterkunft in Hohe von 538,41 EUR (bruttokailt) zu gewihren.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt 2/3 der notwendigen auBergerichtlichen Kos-
“ten der Antragsteller fiir das gesamte Verfahren.

Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfah-
. ren ab Antragstellung gewahrt und Rechtsanwalt Hildebrandt, Kiel, bei-
~geordnet.

Grinde

Die Antragsteller begehren wegen der Kosten der Unterkunft vorlaufig hdhere Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (SGB II) fur einen 2-Personen Haushalt in Kiel ab Februar 2018.

Die geborene‘AntragsteIIerin zu 1) ist Mutter des 2004 geborenen Antragstel-
lers zu 2). Die Antragstellerin zu 1) ist alleinerziehehd, Unterhalt fir den Antragsteller

zu 2) wird nicht gewahrt.

Die Antragsteller bewohnen seit September 2010 eine 68,88 m? grol’Se 3-Zimmer-
Wohnung in der Kiel im Stadtteil nérdlich des Ka-
nals und westlich der Férde. Die Nettokaltmiete betrug von September 2010 bis April
2015 372 EUR, von Mai 2015 bis September 2017 382 EUR und seit Oktober 2017
410,41 EUR. Die Betriebskosten erhdhten sich im gleiéhen Zeitraum von 110 EUR
monatlich auf 121 EUR monatlich. Derzeit betragt die monatliche Gesamtmiete
638,41 EUR (Kaltmiete: 417,41 EUR, Betriebskosten 121 EUR und Heizkosten

100 EUR).

Die Antragsteller beziehen laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB |l. Die Antragstellerin zu 1) erhalt neben der Regelleistung noch ei-
nen Zuschlag wegen kostenaufwandiger Ernahrung und als Alleinerziehende. Wegen
eines nicht genehmigten Umzugs erkennt der Antragsgegner bereits seit September
2010 nicht die tatsachlichen Kosten der Unterkunft an sondern geht von Leistungen
in Héhe der alten Miete von 325 EUR (Kaltmiete) aus. Einschlief3lich der Betriebs-
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“kosten bertcksichtigt er far die Kosten der Unterkunft bei den Antragstellern einen
anrechnungsfahigen Bedarf von zunachst 408 und zuletzt 411 EUR (brutto kalt) mo-
natlich. Widerspruchsverfahren sind von der Antragstellerin zu 1) in der Vergangen-
heit vor allem im Zusammenhang mit Betriebskostenabrechnungen durchgefihrt

worden.

Der Antragsteller zu 2) besuchte ab der 5. Klasse Zunéchst das
Gymnasiurin in Kiel. Wegen schlechter schulischer Leistungen
wechselte er zum Schuljahr 2017/2018 in die 8. Klasse der

, inder “Stralle in . Inzwischen haben sich seine Leistun-

gen stabilisiert.

Die Antragstellerin zu 1) leidet unter orthopéadischen Erkrénkungen und einer chroni-
fizierten Schmerzerkrankung mit psychischen Folgeerscheinungen, aufgrund derer .
sie sich wohnortnah in hausarztlicher Behandlung und physiotherapeutischen Be-

treuung befindet.

Fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2016 bis 28. Februar 2018 haben die anwaltlich
vertretenen Antragsteller ein Uberpriffungsverfahren hinsichtlich der Begrenzung der
Kosten der Unterkunft durchgefihrt (Ubérpri]fungsbescheid vom 18. Januar 2018).
Uber den dagegen erhobenen Widerspruch ist noch nicht entschieden. In dem Ver-
fahren S 31 AS 1/18 ER hat das Sozialgericht Kiel den Antragsgegner verpflichtet
vorlaufig fur den Monat Januar 2018 Leistungen unter Beruicksichtigung eines Be-
darfs fur die Unterkunft in Héhe von 452,10 EUR brutto kalt zu gewahren. Zur Be-
grindung eines Zuschlages von pauschal 10 % auf die bisherigen Mietobergrenzen
hat es auf die Notwendigkeit einer Interimslésung und einer notwendigen Aktualisie-

rung wegen der formal noch nicht beschlossenen Mietobergrenzen bezogen.

Mit Bescheid vom 14. Januar 2018 hat der Antragsgegner Leistungen fiir den Zeit-
raum vom 1. Marz 2018 bis 28. Februar 2019 unter Beriicksichtigung einer Mietober-
grenze von 411 EUR monatlich fur die Kosten der Unterkunft bewilligt. Der dagegen
am 29. Januar 2018 erhobene Widerspruch ist — soweit ersichtlich — noch niycht be-
schieden.

Am 1. Februar 2018 haben die Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer einstweili-

gen Anordnung beim Sozialgericht Kiel gestellt und die Ubernahme von héheren Un-
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terkunftskosten begehrt. Mit Beschluss vom 6. April 2018 hat das Sozialgericht den
Antrag abgelehnt. In der Begriindung hat es sich mit den Einzelheiten des Konzepts
zur Berechnung der Mietobergrenze in der Stadt Kiel im Einzelnen auseinanderge-
setzt und dies nach summarischer Priifung fiir den aktuellen streitgegenstandlichen
Zeitraum fir schlissig gehalten. Dies gelte insbesondere auch fiir die Ermittlung und
Berechnung der kalten Betriebskosten, gegen die sich die Antragsteller wendeten.
Hinsichtlich der konkreten Unterkunftsalternative lagen keine Griinde vor, aus denen
die Antragsteller ihre Suchbemiihungen nur auf das értliche Umfeld in und um Hol-
tenau beschrénken durften. Soweit die Antragsteller sich erst seit kurzer Zeit intensiv
um die Anmietung von kostenangemessenem Wohnraum im gesamten Kieler Stadt-
gebiet bemiihen, seien diese Suchbemiihungen (jedenfalls noch) nicht geeignet, die
Vermutungswirkung, dass bei einer Mietobergrenze, die auf der Grundlage von ei-
nem schlissigen Konzept ermittelt worden sei, auch Wohnraum konkret verfuigbar

X iuw%&&%sei,xSchlieBIich gehe auch der Gesetzgeber von einer 6-monatigen sogenannten
»-Regelsuchfrist” aus, innerhalb derer es den Leistungsempfanger in der Regel erst
moglich sei, ihrer Unterkunftskosten zu senken.

Mit ihrer dagegen erhobenen Beschwerde machen die Antragsteller geltend, insbe-
sondere im Hinblick auf die besondere Schulsituation des gerade 13-jahrigen An-
tragstellers zu 2) sei nicht der gesamte Kieler Stadtraum in die Suchbemiihungen
einzubeziehen sondern kdnne sich auf den rdumlichen Bereich beschranken, inner-
halb derer die Schule noch gut erreichbar sei. Dessen ungeachtet hatten die Antrag-
steller ihre intensiven Suchbemiihungen seit einem entsprechenden Hinweis im erst-
instanzlichen Gerichtsverfahren auf das gesamte Kieler Stadtgebiet erstreckt, wobei
einige Wohngebiete fur eine alleinerziehende Mutter wegen der dortigen Problembe-

reiche nicht zumutbar seien.
Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 6. April 2018 aufzuheben und die
Antragsgegnerin zu verpflichten den Antragstellern ab Antragseingang des
Eilantrag beim Sozialgericht Kiel am 1. Februar 2018 bis zu einem vom Ge-
richt zu bestimmenden Zeitpunkt, langstens jedoch bis zu einer Entscheidung
in der Hauptsache, Leistungen fiir die Unterkunft in der tatsachlichen Héhe
zu gewahren. |



Der Antragsgegner beéntragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich auf die erstinstanzliche Entscheidung und tritt insbe-
sondere den Ausfithrungen der Antragsteller zu dem ,Problemstadtteil Kiel-Gaarden*®
und der dortigen angeblichen ,,No-Go-Area“ im Kirchenweg entgegen.

Die Antragsteller hében im Beschwerdeverfahren wie auch bereits im erstinstanzli-
chen Verfahren umfangreiche Unterlagen zu individuellen Anfragen durch die An-
tragstellerin zu 1) und durch den Bevoliméchtigten zu Mietobjekten im Rahmen der
vom Antragsgegner festgelegten Mietobergrenze fur einen 2-Personen-Haushalt
vorgelegt. Der Bevollmachtigte der Antragsteller hat zudem Unterlagen ber einen
fc'jrmlichen Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz auf Ubersendung der Wohn-
raumberichte (sogenannte FAW-Listen) bei dem Geschéftsfiihrer des Antragsgeg-
ners vorgelegt nachdem eine Ubersendung dieser Unterlagen, die lediglich fir den
internen Gebrauch des Jobcenters erstellt wiirden, zunachst abgelehnt wurde. Nach
Vorlage der Wohnraumberichte der Stadt Kiel an den Bevollméachtigten der Antrag-
stellerin zu 1) ist mit Schreiben vom 28. Mai 2018 nebst Anlagen durch die Antrag-
stellerin zu 1) eine Liste vorgelegt worden, mit der zu jeder einzelnen der gelisteten

Wohnungen eine inhaltliche Auseinandersetzung und Recherche erfolgt.

Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde der Antragsteller ist zulassig, da sie
insbesondere nach §§ 172 Abs. 3 Nr. 1, 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft ist.

Die Beschwerde ist auch dem tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist die Be-
schwerde unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ist eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung
ei’nes vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Dies setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein Anspruch auf die begehrte Leis-
tung besteht (Anordnungsanspruch) und die Regelungsanordnung zur Abwendung
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wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind jeweils glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in
Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Grundsatzlich soll wegen des vor-
laufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgiiltige Entscheidung nicht
vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewah-
ren (vgl. Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz), ist von diesem Grundsatz eine Abweichung
dann geboten, wenn ohne die begehrte Anordnung schwere und unzumutbare, spa-
ter nicht wieder gutzumachende Nachteile entstiinden, zu deren Beseitigung eine
nachfolgende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 25. Oktober 1988 — 2 BvR 745/88 — juris m.w.N.).

Die Antragsteller haben nach summarischer Prufung sowohl einen Anordnungsan-
spruch als auch einen Anordnungsgrund fir voriibergehend héhere Unterkunftskos-

ten glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller sind leistungsberechtigt im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II; An-

haltspunkte fur leistungstibersteigendes Einkommen oder Vermdégen liegen nicht vor.

Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden gemag § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Hé-
he der tatséchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Er-
hohen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die Aufwendungen fir Unterkunft
und Heizung, wird nur der bisherige Bedarf anerkannt (§ 22 Abs. 1 Satz 2 SGB II).
Diese Begrenzungsregelung findet fiir den streitgegenstéandlichen Zeitraum keine
Anwendung mehr. Soweit der Antragsgegner urspriinglich wegen eines nicht ge-
nehmigten Umzugs die Wohnungskosten auf den Betrag der friheren Miete von 325
EUR nettokalt gedeckelt hat, kann offenbleiben, ob dies zunachst rechtmaRig war.
Denn jedenfalls ist auch in diesem Falle eine Dynamisierung der Unterkunftskosten
vorzunehmen ist (BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 6/14 R, juris), weshalb
‘nicht zu vertiefen ist, dass nach einem Zeitraum von acht Jahren aﬁch eine zeitliche
Grenze erreicht sein kdnnte, die eine Beendigung der Deckelung bedingt. Uberstei-
gen die Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit des
Einzelfalls angemessenen Umfang, sind sie als Bedarf so lange anzuerkennen, wie
es den Leistungsberechtigten nicht méglich oder zuzumuten ist, durch einen Woh-
nungswechsel, durch vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu sen-
ken, in der Regel jedoch langstens fir 6 Monate (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II).
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Die Ahtragsteller leben, gemessen an den Mietobergrenzen fur die Stadt Kiel, in ei-
ner unangemessen grofSen‘und teuren Wohnung. Was die Ausgestaltung der
Mietobergrenzen auf der Grundlage der Datensatze im Rahmen der Erhebung zum
qualifizierten Mietspiegel der Stadt Kiel 2017 zum Stichtag 1. Juli 2016 anbelangt,
kann der Senat bei vorlaufiger Wirdigung Sach- und Rechtslage keine offensichtli-
chen Fehler des Konzepts erkennen. Er nimmt daher vorlaufig entsprechend §§ 142
Abs. 2 Satz 3, 153 Abs. 2 SGG auf die im einstweiligen Rechtsschutzverfahren trag-
fahigen Ausfiihrungen im Beschluss des Sozialgerichts Berg und sieht insoweit von
der weiteren Darstellung der Griinde ab. Die im Hinblick auf das Konzept noch offe-
nen Fragen — etwa zu der im Vergleich zu anderen Wohnungssegmenten niedrigeren
Quadratmetermiete im Segment fir 2-Personen-Haushalte, zu der Ermittlung dei'
kalten Betriebskosten und zu den inhaltlichen Veranderungen gegeniber dem friihe-
ren Konzept (ausfihrlich zu diesen Mietobergrenzen der Stadt Kiel: Urteil des erken-
nenden Senats vom 19. Mai 2015 - L 6 AS 18/13, sowie vom 25. Marz 2015 -L 6 AS
166/12 —, juris) sind nach Auffassung des Senats nur in einem Hauptsacheverfahren
zu klaren. Dies gilt umso mehr, als die Fehlerhaftigkeit eines schlissigen Konzepts
im Detail nicht zwingend dazu fihren muss, dass zugunsten der leistungsberechtig-
ten Person die vollen Unterkunftskosten berticksichtigt werden missten. Nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung obliégt es viélmehr dem Gericht, ein nicht in je-
der Hinsicht schliissiges Konzept unter Hinzuziehung der Beteiligten nachzubessern,
sofern dies maéglich ist (vgl. BSG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - B4 AS 19/11 R -
BSGE 110, 52).

Dennoch sind fur die Antragsfeller hier vorlaufig und fiir einen voriibergehenden Zeit-
raum die vollen tatsachlichen Kosten fiir die von ihnen bewohnte Wohnung in der
Stralle im Rahmeh von § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il anzuerkennen,
denn nach summarischer Priifung steht lhnen in dem mafRgeblichen rdumlichen Um-
feld.eine bedarfsgerechté Wohnung innerhalb der vom Antragsgegner festgesetzten
Mietobergrenze fur einen 2-Personen-Haushalt trotz umfangreicher und dokumen-
tierter Suchbemihungen gegenwartig nicht zur Verfiigung. Generell ist im Rahmen
der konkreten Angemessenheitspriifung nach Feststellung der abstrakt angemesse-
nen Mietobergrenzen zu untersuchen, ob fir die konkrete Bedarfsgemeinschaft im
konkreten Einzelfall eine bedarfsgerechte und kostengiinstige Wohnung entspre-
chend der ermittelten hypothetischen Referenzmiete auch tatsachlich verfiigbar und
zugénglich ist. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts begriindet insbesondere
die schulische Situation des 2004 geborenen Antragstellers zu 2) eine Begrenzung
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des raumlichen Suchumfeldes an den MaRstaben der Entscheidung des BSG vom 2.
20. August 2012 (B 14 AS 13/12 R, juris). Danach kénnen Umsténde, die eine be-
sondere Bindung an das néhere soziale Umfeld begriinden, die O/bliegenheiten der
Leistungsempfanger einschranken, die Kosten der Unterkunft zu senken. Bei der
Bestimmung des maligeblichen Vergleichsraumes sind persénliche Umsténde wie
etwa das nahere soziale und schulische Umfeld minderjahriger schulpflichtige Kin-
der, Alleinerziehender oder gesundheitlich eingeschrankter Menschen zu beachten
und daraus kénnen Griinde resultieren, die zu einer Einschrankung der Obliegenheit
zur Senkung unangemessener Kosten der Unterkunft im Sinne subjektiver Unzumut-
barkeit fihren (ausdriicklich BSG, aaO., Rn. 21 im Zusammenhang mit der Situation

einer alleinerziehenden Mutter mit einem 10-jahrigen Kind in der Stadt Kiel).

Der inzwischen 14-jahrige Antragsteller zu 2) hat die Schule erst zum Schuljahr
2017/2018 wegén Lernschwierigkeiten gewechselt und besucht jetzt -offenbar mit
Erfolg- die 8. Klasse im Kreis Rendsburg-Eckernférde am
nordlichen Rand auBerhalb der Stadt Kiel. Zur Uberzeugung des Senats ist es dem
Antragsteller zu 2) in dieser Situation personlich nicht zuzumuten, allein zur Senkung
der Kosten der Unterkunft, die er mit seiner Mutter bewohnt, ein weiteres Mal die
Schule zu wechseln. Allerdings ist darauf hinzuweisen das mit zunehmendem Alter
u‘nd etwa auch im Zusammenhang mit dem Ubergang in die Oberstufe diese persén-
lichen Griinde immer weniger Gewicht entfalten. Entgegen der Auffassung des Sozi-
algerichts ist es fir den inzwischen 14-jahrigen Antragsteller zu 2) bezogen auf das
gesamte Kieler Stadtgebiet auch nicht zumutbar, einen Schulweg bis in die

schule nach | noch jenseits der nordlichen Stadtgrenze zuriickzule-
gen. Die meisten der ohnehin nicht zahlreich vom Antragsgegner benannten Woh-
nungen innerhalb der Mietobergrenze fiir 2-Personen-Haushalte liegen im Stadtteil
Kiel-Gaarden. Ein Umzug in eine solche Wohnung wiirde fur den Antragsteller zu 2)
nicht nur einen langen Schulweg 'sondern vor allem auch ein mehrfaches Umsteigen
und Wechseln der Verkehrsmittel bedeuten. Aulerdem wiirde er nicht mit den Kin-
- dern und Jugendpichen‘in seinem raumlichen Wohnumfeld gemeinsam die Schule
besuchen. Insofern unterscheidet sich ein solche Situation auch von den zahlreichen
Fahrschilern, mit zum Teil Iangeh Schulwegen, die gemeinsam in diinner besiedel-
ten Regionen Schleswig-Holsteins eine weiterfihrende Schule in einem Mittelzent-
rum besuchen und oft nur ein einziges Verkehrsmittel verwenden miissen. Es kommt
hinzu, dass der Antragsgegner auch keine Erklarung dahingehend abgegeben hat,

die zuséatzlichen Kosten, die mit dem Besuch einer weiter entfernten Schule fir den
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Antragsteller zu 2) verbunden sind, zu Ubernehmen. Zu Recht weist der Bevoliméch-
tigte der Antragsteller insoweit darauf hin, dass im Rahmen der gesetzlichen Rege-
lungen Uber Bildung und Teilhabe nur die Kosten fiir eine Anreise zu der néachstgele-

genen Schule erstattungsfahig sind.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Antragsteller mittel- oder gar langfristig die
Aufwendungen fur die bisher bewohnte Wohnung, deren Kosten deutlich Uber der
Mietobergrenze der Stadt Kiel liegt, von dem Antragsgegner beanspruchen konnen.
Es besteht vielmehr die Obliegenheit, Suchbemihungen in dem zumutbaren regiona-
len Umfeld eigensténdig und intensiv durchzufiihren und nachvoliziehbar auch ge-
genuber dem Antragsgegner und gegebenenfalls im gerichtlichen Verfahren zu do-
kumentieren. Nach Einschatzung des Senats gibt es auch keine sachlichen oder
personlichen Griinde der Antragsteller, die Suchbemthungen nicht auf Bereiche des
Landkreises Rendsburg-Eckernférde im Umkreis der Stadt auszuweiten
zumal die besuchte Schule in diesem Kreis liegt. Es ist auch nicht glaubhaft ge-
macht, dass gesundheitlichén Einschrankungen der Antragstellerin zu 1)oder die
bisherige hausérztliche Behandlung dem entgegenstehen. Der Antragsgegner ist
somit vorlaufig zu verpflichten, die tatséchliche Miete zu zahlen, diese liegt innerhalb
der aligemeinen Grenzen nach dem Wohngeldgesetz fur diese Mietstufe.

Soweit die Antragsteller Leistungen auch vor Eingang der Beschwerde beim Landes-
sozialgericht beanspruchen, ist die Beschwerde erfolglos, da eine Zahlung fur die
Zeit vor Beschwerdeerhebung grundsatzlich ausscheidet, es sei denn, es werden
gewichtige Grunde vorgetragen, die begriinden, dass eine solche riickwirkende Kor-

rektur in der Vergangenheit erforderlich ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden.

Prozesskostenhilfe ist auch fur das Beschwerdeverfahren zu bewilligen (§ 73a Abs. 1
Satz 1 SGGi.V.m. § 114 Satz 1 ZPO). Der grundséatzlich vorrangige Kostenerstat-
tungsanspruch gegen den Antragsgegner umfasst hier nicht die vollstandigen not-
wendigen auRergerichtlichen Kosten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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