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BESCHLUSS -3, Juli 208

Rechtsanwait
kslge Hildebrandt

In dem Beschwerdeverfahren

1. Kiel,
2, ‘ Kisl,
3. - Kiel,
4 Kisl,

- Anfragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbevollmachtigter  zu 1-4: Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Gutenbergstrale 6,
24118 Kiel - 113-18-Isg-bs-01 -,

gegen

Jobcenter Kiel, Adoli-Westphal-Strae 2, 24143 Kiel
- 145,11-13102//00 eR1-13102-000 /18 -,

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 6. Senat des Schleswig-Holstelnischen Landessoezialgerichts am 4. Juli 2018 in
Schieswig durch ,

den Richter am Landessozialgericht als Vorsitzenden,
die Richterin am Landessozialgericht und
die Richterin am Landessozialgericht '

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der den Erlass einer einstweiligen
Anordnung ablehnende Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 31. Mai 2018
geandert.

Der Antragsgegner wird Im Wege der cinstweiligen Anordnung verpflichtet, den
Antragstellern Zu 1), 3) und 4) fiir dle Zeit vom 31. Mai 2018 bis zum 30. Sep-
tember 2018 - lingstens bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens - vor-
laufig und unter Vorbehalt der Riickforderungen Leistungen nach dem SGB Il
unter Berlicksichtigung eines Bedarfs fiir die Unterkunft in Hohe von 880,00
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EUR bruttokalt (hezogen auf den Vier—Personen;Haushalt) zu gewihren. Im Ub-

rigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner erstattet den Antragstellern zu 1), 3) und 4)ihre notwendi-
gen auBergerichtlichen Kosten fiir beide Rechtszlige. Im Ubrigen sind auBerge-
richtliche Kosten nicht zu erstatten,

Die Beschwerde der Antragteller gegen den Prozesskostenhilfe ablehnenden
Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 31. Mai 2018 wird zuriickgewiesen. Der
Prozesskostenhilfeantrag fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grinde
l.

Streitig ist die Hohe der Bedarfe fiir Unterkunft nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (SGB Il) fur einen Vier-Personen Haushalt in Kiel.

Die 1971 geborene Antragstelierin zu 1) ist die Mutter der 2001, 2008 und 2010 ge-
borenen Antragsteller zu 2) bis 4). Die Antragstellerin zu 1) ist seit der Trennung von
ihrem Mann und dem Vater der Antragsteller zu 2) bis 4) im Jahre 2016 alleinerzie-
hend. Der Vater der Antragsteller zu 2) bis 4) leistet fur seine Séhne monatlichen Un-
terhalt in H5he von insgesamt 930,00 EUR (355,00 EUR, 289,00 EUR und 286,00
EUR). Der Antragsteller zu 2) kann seinen monatlichen Bedarf aus eigenem Ein-

kommen aus Unterhalt, Kindergeld und Erwerbseinkommen decken.

Die Antragsteller wohnen seit ca. zehn Jahren in der in Kiel-
Friedrichsort. Seit Februar 2015 bewohnen sie dért eine 105 gm groRe finf-Zimmer-
Wohnung. Die Gesamtmiete betragt 968,00 EUR (Grundmiete 780,00 EUR [bis Ja-
nuar 2018 730,00 EUR], Betriebskosten 100,00 EUR = Nettokaltmiete iHv 880,00
EUR, Heizkosten 88,00 EUR).

Die Antragstellerin zu 1) absolviert seit dem 26. Februar 2018 eine Umschulung bei
der ‘mit werktéglichen Anwesenheitszeiten von 8.00 bis 15.00 Uhr.
Die Antragstelier zu 2) bis 4) besuchen die | Schule in Kiel-
Friedrichsort. Der Schulweg betragt ca. 750m. Die Antragsteller zu 3) und 4) gehen
nach dem Unterricht in die betreute Grundschule - . Die Antragstellef 2u
2) bis 4) besuchen diverse Vereine in der Néhe. Drei Freunde des Antragstellers zu
4) sind.fuBlzufig zu erretchen zwei weitere gehen mit ihm in die Klasse.

¥
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Die Familie verfiugt Uiber ein Netzwerk aus sieben anderen Familien, die einspringen
kénnen, wenn Hilfe bendtigt wird. So WUrden die Antragételler zy 2} bis 4) bis Febru-
ar 2018 regelméfsig morgens betreut, als die Antragstellerin noch in Teilzeit im Labor
gearbeitet hat. Seit der Umschulung wird dieser rege!méBigé Einsatz nur noch ein

paar Mal im Monat bendétigt.

' Die Antragsteller stehen seit April 2016 im laufenden Bezug von Leistungen nach
dem SGB III durch den Antragsgegner. Bereits mit Schreiben vom 18. Mai 2016 hatfe
der Antragsgégner die Antragsteller informiert, dass ihre monatﬁliche Miete oberhalb
der von ihm fur angemessen erachteten Mietobergrenze liege. Mit Schreiben vom
22. Juli 2016 erfolgte eine férmliche Kostensenkungsaufforderung. Nachdem zu-
nichst die Kosten der Unterklgnft zum Februar 2017 auf die Mietobergrenze fiir einen ‘
Vier-Personen-Haushalt abgesénkt wurden, anderte der Beklagte dies mit Bescheid
vom 16. Januar 2017, um der Antragstellerin zu 1) zunéchst die Aufnahme einer Be-
schaftigung im Labor und die Festigung ihres Tagesablaufs zu em‘téglicﬁen und be-
ricksichtigte weiterhin die tatsachlichen Kosten der Unterkunft. Auf den Weiterbewil-
Iigungsantrag im Marz 2017 gewéhrte der Antragsgegner mit Bescheid vom 20. Méarz
2017 fur die Zeit von April 2017 bis September 2017 weiterhin die tatsachlichen Kos-
ten der Unterkunft. Mit Schreiben vom selben Tag wurden die Antragsteller erneut
zur Kostensenkung aufgefordert. Der Ant}agsgégner kindigte eine Absenkung auf
die Mietobergrenze nach Ablauf von sechs Monaten an. Auf den Weiterbewilligungs-
antrag aus August 2017 bewilligte der Antragsgegner mit Bescheid vom 22. August
2017 fur die Zeit von Oktober 2017 bis Marz 2018 erneut Leistungen unter Bertick-
sichtigung der tatséchlichen K;istén der Unterkunft. Mit Anderungsbescheid vom 20.
Dezember 2017 wurde die Erhéhung der Grundmiete von 730,00 EUR auf 780,00
EUR ab Februar.2018 berucksichtigt. o

Auf den Weiterbewilligungsantrag aus Mérz 2018 wurden den Antfagstellern mit Be-
scheid vom 28.-Marz 2018 fir die Zeit von April 2018 bis Mérz 2019 nur noch Leis-
tungen unter Beriicksichtigung der flr einen \ﬁer-Personéhhausha!t angemessene
Miete bewilligt. Mit Anderungsbéscheid vom 9. April 2018 setzte der Antragsgegner
die monatlichen Kosten der Unterkunft enfsprechend den rickwirkend zum 1. Januar
2017 beschlossenen neuen Angemessenheitsgrenzen auf 642,00 EUR fest. Mit
Schreiben vom 19. April 2018, ergénzt mit Schreiben vom 25. April 2018, erhoben
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die Antragsteller gegen die abgesehkten Kosten der Unterkunft Widerspruch, der
noch nicht beschieden wurde.

Nachdem der Antragsgegner mitteiite, dass eine Abhiife nicht in Betracht kdme, ha- -
ben die Antragstelier am 3. Mai 2018 den Erlass einer einstweiligen Anordnung vor
dem Sozialgericht Kiel auf Uberhahme der tatsachlichen Kosten der Unterkunft bean-
tragt. Mit Beschluss vom 31. Mai 2018 hat das Sozialgericht den Antrag abgelehnt.
Der Antragsgegner verfuge Uber ein schlissiges Konzept zur Ermittlung der ange-
messenen Kosten der Unterkuntt. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass es im
ausreichenden MaRe auch Wohnungen zu dér abstrakt angemessenen Bruttokalt- '
miete im ortlichen Vergleichsraum gebe. Der Leistungstrager misse keine konkrete
Unterkunftsaltemative aufzeigen, wenn der HE!febed'urﬂige nichts unternehme; um
eine kostenangemessene Wohnung zu finden. Dies sei vorliegend der Fall. Die An-
tragsteller hatten in der Vergangenheit keinerlei Bemuhungen unternommen, eine
Unterkunftsalternative zu finden. Auch die nun im Mai getatigten Bemihungen seién
‘nicht ausreichend. Es sei auch kein Grund ersichtlich, dennoch ausnahmsweise hé-
here als die angemessenen Kosten der Unterkunft zu iibernehmen. Dass in der Kos-
tensenkungsaufforderung vom 20. Mérz 2017 éin Wert angegében worden sei, der
um 13,50 EUR unterhalb der ri]c_kwirkehd zum 1. Januar 2017 gultigen Mietober-
grenze gelegen habe, sei unerheblich. Zum Zeitpunkt der Kostensenkungsauffo.rde-
rung habe es sich ufn den vom Antragsgegner als angemessen erachteten Mietpreis
gehandelt. In der Senkungsaufforderung hatten auch nicht bestimmte Stédtteile von
Kiel genahnt werden missen-auf die sich die Suchbemiihungen héatten beschranken
kénnen. Auch der Umstand, dass bereits zwei Kostensenkungsauﬁorderung erfolgt
seien, ohne dass der Antragsgegner die Bedarfe der Unterkunft entsprechend abge-
senkt habe, fuhre nicht zu einem Vertrauensschutz. Vielmehr hatten die Antragsteller
nunmehr m_it einer Absenkung rechnen miissen. Griinde dafiir, dass ein Umzug tat-

sachlich unzumutbar sei, s'e_ien nicht glaubhaft gemacht worden.

Mit ihrer dagegen erhobenen Beschwerde machen die Antragsteller insbesondere
geltend, dass sie schon langer nach kdstengi]nstigerem Wohnraum Ausschau gehal-
ten, diese Suchbemihungen allerdings nicht dokumentiert hatten. Aufgrund ihrer in-
dividuellen Umstande — minderjahrige schulpflichtige Kinder mit alleiherzEehender
Mutter  hatte der Antragsgegner das fur sie relevante Suchumfeld bestimmen und
seine Erkenntnisse in die Kostensenkunggaufforderung aufnehmen missen. Erst

‘wenn die individuellen Umstande zutreffend erfasst und beriicksichtigt worden seien .
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und die daraus folgenden Obliegenheiten zur Kostensenkung an diese Umstande
angepasst seien, bestehe eine Darlegungslast der Leistungsberechtigten, weshalb
die Kostensenkungsbemiihungen gleichwohl nicht erfolgreich seien. '

Die Antragsteller beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 31. Mai 2018 aufzuheben und den
Antragsgegner zu verpflichten, den Antragstellern ab Antragseingang der Be-
schwerdeschrift beim Schleswig-Holsteihischen Landessozialgericht am 31.

~ Mai 2018 bis zu einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt, langstens je-
‘doch bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen der Unterkunft
in der tatsachlichen Héhe zu gewdhren,

den Prozesskostenhilfebeschluss des Sozialgerichts Kiel vom 31. Mai 2018
aufzuheben und den Antragstellern ratenfreie Prozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung von Rechtsanwalt Helge Hildebrandt, Kiel, fir das Verfahren vor dem
Sozialgericht Kiel zu bewilligen. | | |

Der Ahtragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht er sich im Wesentlichen auf die erstinstanzliche Entschei-
dung. | |

Die Antragsteller haben im Beschwerdeverfahren Unterlagen zu ihrer Wohnungssu-
che bezogen auf das gesamte Kieler Stadtgebiet ab Juni 2018 eingereicht (tagliche
Internetrecherchen, Bésichtigung einer Wohnung in der'Stosc‘hstraB.e' 1 in Kiel- |
Gaarden, Vereinbarung eines weiteren Besichtigungsterminé fur eine Wohnung in
Kiel-Mettenhof, Kontaktaufnahme mit diversen Vermietern, Auswertung der Wohn-
raumberichte [sog. FAW-Listen]). o - a

Der Antragsgégnef hat u.a. ein Wohnungsangebot aus dem Internet fir eine 72,06
gm groRe Drei-Zimmer-Wohnung in Kiel-Friedrichsort vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiesen.



Die zulassigen, insbesondere wertmaRig statthaften (§ 172 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 21it. b
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) BeSchwerden der Antragsteller haben im tenorierten
Umfang Erfolg. |

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
vorldufigen Zustands in Bezug auf ein sireitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine
solche Regelung zur Abwehdung wesentlicher Nachteile notig erscheint. Vorausset-
zung ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch (d.h. ein nach der Rechtslage gege-.
bener Anspruch auf die einstweilig begehrte Leistung) als auch ein Anordnungsgrund
(im Sinne der Eilbediirftigkeit einer vorlaufigen Regelung) bestehen. Anordnungs-
grund und Anordnungsanspruch sind glaubhaft-zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4
SGGi V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Wegen des vorlaufigen Cha-
rakters einer einstweiligen Anordnung soll durch sie eine endglltige Entscheidung in
© der Hauptsache grundsétzlich nicht vorweggenommen werden. Bei seiner Entschei-
dung kann das Gericht sowohl eine Folgenabwagung vomehmen als auc.h' eine
summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache anstellen. Drohen
aber ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren
nicht mehr zu beseitigen waren, dann dirfen sich die Gerichte nur an den Erfolg-
saussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslége abschlieBend geklart ist. Ist
dem Gericht dagegen einé vollsténdige Aufklérung der Sach- und Rechtslage im Eil-
verfahren nicht méglich, so ist allein anhand einer Folgenabwagung zu entscheaden
(BVerfG, Beschluss vom 12. Ma| 2005 1 BVR 596/05 — juris).

Die Antragsteller zu 1), 3) und 4) haben naéh summarischer Prifung sowoh! einen
Anordnu'ngsanspruch als auch und einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Der
Antragsteller zu 2) kann seinen monatlichen Bedarf dagegen aus éigénem Einkom-
men decken und ist damit nicht leistungsberechtigt; er kann keinen Anordnungsaﬁ—
spruch glaubhaft machen. |

Bedarfe firr Unterkunft und Heizung werden gemag § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in H&-
he der tatsachlicheh Aufwendungen aherkannt, soweit diese angemessen sind.

Ubersteigen die Aufwendungen fur die Unterkunft und Heizung den der Besonderheit .
des Einzelfalls angemess'enen Umfang, sind sie als Bedarf so lange anzuerkennen,
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wie es den Leistungsberechtigten nicht méglich oder zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu
senken, in der Regel jedoch Iangstens fur sechs Monate (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II).

Die Antragsteller leben, gemessen an denlMietobergrehzen fur die Stadt Kiel, in ei-

- ner unangemessen grofen und teuren Wohnung. Was die Ausgestaltung der Mie-
tobergrenzen auf der Grundlage der'Datenéétze im Rahmen der Erhebung zum qua-
lifizierten Mietspiegel der Stadt Kiel 2017 zum Sti'chtag_ 1. Juli 2016 anbelangt, kann
der Senat bei vorlaufiger Wiirdigung der Sach- und Rechtslage keine offensichtlichen
Fehler des Konzepts erkennen. Er nimmt daher vorlaufig entsprechend §§ 142 Abs,
2 Satz 3, 153 Abs. 2 SGG auf die Ausfithrungen im Beschluss des Sozialgerichts
Bezug und sieht in_sowei_t von einer weiteren Darstellung der Griinde ab. Die im Hin-
blick auf das Konzept noch offenen Fragen sind nach A‘uﬁassung des Senats nurin

~ einem Hauptsacheverfahren zu kigren.

Vorliegend bestimmt sich der Wert der fiir die Antragsteller als angemessen .erachte~
ten Miete allerdings nicht an einem Vier-Personen-Haushalt sondern an einem Drei-
Personen-Haushalt. Der Antragsteller zu 2) kann seinen Bedarf (Regélbe’darf ILH.v.
316,00 EUR und Bedarf fur Unterkunft und Heizung i.H. eines Viertels der tatséchli-
chen Kosten 242 00 EUR = 558,00 EUR) aus seinem Einkommen vollsténdig decken
(Unterhalt i.H.v. 355,00 EUR, Kindergeld i.H.v. 194,00 EUR und Einkommen aus Er-
werbstatigkeit i.H.v. 16,74 EUR = 565,74 EUR), Er ist damit géméi!% § 7 Abs. 3Nr. 4
SGB It kein M.itglied der'_Bedarfsgemeinschaft (siehe hierzu auch Nr. 6 des Termin-
berichts Nr. 17/18 des BSG vom 25. April 2018 — abrufbar unter | ‘
www.bundessdzialgéricht.de). Der fur die Antragsteller zu 1), 3) und 4) mafigebliche
Angemessenheitswert liegt damit bei 533,50 EUR bzw. kopfteilig bei 177,83 EUR
und damit um 17,33 EUR pro Person hdher als bishe’f vom Antragsgegner bewilligt.

Dass der Antragsgegner in seiner- Kostensenkdhgsaufforderung vom 20. Mé&rz 2017
auf die Mietobergrenze fir Vier-Personen und auf den inzwischen veralteten Miet-

wert iHv 628,50 EUR abgestelit hat, ist nicht zu beanstanden. Es handelte sich sei-
- .nerzeit um den aus Sicht des Antragsgegners angemessenen Mietpreis. Die Erho-
hung der Mietwerte war zu diesem Zeitpunkt noch nicht vom Rat der Stadt Kfel be-

schlossen. Da der Antragsteller zu 2) zu diesem Zeitpunkt noch keine Erwerbstatig-
keit aufgenommen hatte, bestand auch noch eine vierképfige Bedarfsgemeinschatt.



-8-

Ob eine Abée.nkung-bereits aus dem Umstand nicht erfolgen durfte, da der Antrags-
gegner die Antragsteller mit Schreiben vom 20. Mérz 2017 letztmalig zur Kostensen-
kung aufgefordert hat und trotz Anki‘nndigung nach sechs Monaten die Bed_érfe der
Unterkunft nicht entsprechend abgesenkt hat, vielmehr zum Februar 2018 sogar
noch die Mieterhhung um monatiich 50,00 EUR beriicksichtigt hat (vgl. BSG, Urteil
vom 12.6.2013 — B 14 AS 60/12 R — juris Rn. 36 unter Verweis auf BSG, Urteil vom
92.11.2011 — B 4 AS 219/10 R ~ juris Rn. 21), kann im Rahmen des Verfahrens auf
einstweiligen RechtsschUtz offen bleiben. Den Antragstellern zu 1), 3) und 4) sind
aus anderen Griinden vorlaufig und fir einen voriibergehenden Zeitraum die tatsach-
lichen Kosten fiir die von ihnen bewohnte Wohnung im Rahmen von § 22 Abs. 1 Satz
3 SGB Il zu zahlen. Nach summarischer Priifung steht ihnen in dem maBgeblichen
raumlichen Umfeld eine bedarfsgerechte Wohnung innerhaib der vom Antragsgegner
festgesetzten Mietobergrenze trotz mittlerweile auch umfangreicher und dokumen-

tierter Suchbemiihungen gegenwirtig nicht zur Verfiigung.

Generell‘ ist im Rahmen der konkreten Angemessenheitspriifung nach Feststellung
der abstrakt angemessenen Mietobergrenzen zu untersuchen, ob fiir die konkrete
Bedarfégemein'schaft im konkreten Einzelfall eine bedarfsgerechte und kostenginsti-
ge Wohnung entsprechend der ermittelten hypothetischen Referenzmiete auch tat-
sdchlich verfﬂgbar und zugénglich ist. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
und des Antragsgegners begrindet die befsﬁnl-iche Situation der Antragstelier eine
Begrenzung des raumlichen Su_chumfe!deé an den MaBstében der Entscheidung des
BSG vom 20. August 2012 (B 14 AS 13/12 R —juris). Danach kénnen Umsténde, die
_ eine besondere Bindun'g an das nahere soziale Umfeld begrinden, die Obliegenheit -
der Leistungsempfanger einschrénken, die Kosten der Unterkunft zu senken. Bei der
Bestimmung des maRgeblichen Vergléichsraumes sind die personlichen Umsténde
wie efwa das nahere soziale und schulische Umfeld minderjéhriger schulpflichtiger
Kinder, Alleinerziehender oder gesundheitlich eingeschrankter Menschen zu beach-
ten und daraus kénnen Griinde resultieren, die zu einer Einschrankung der Oblie-
genheit zur Senkung unangemessener Kosten der Unterkunft im Sinne subjektiver
Unzumutbarkeit fithren (ausdr'uck.[ich BSG, aab, Rn. 21 im Zusammenhang mit der
Situation einer alleinerziehenden Mutter mit ihrem 10—jéhri_gen'Kind in der Stadt Kiel;
siehe auch Beschluss des Senats vom 1.6.2018 — L 6 AS 86/18 B ER).

Nach Ansicht des Senats ist ausreichend glaubhaft gemacht, dass die Antragsteller
derzeit auf eine Wohnung im Staditeil Friedrichsort oder im Nahbereich dazu ange-
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wiesen sind, die der Bindung an ihr personliches Umfeld-Rechnung tragt. Bei einem
Wohnungswechsel in entferntere Stadtteile wirde ein R[‘ickgriff auf die bestehende |
Infrastruktur verloren gehen. Hierdurch wUrdé sich die Situation der Antragsteller
deutlich verschiechtern. Die'AntrégsteIlerin zu 1) absolviert seit Ende Februar 2018
eine Umschulung bei der . Sie hat dort eine werktagliche Anwesenheitspflicht
von 8.00 bis 15.00 Uhr. Als alleinerziehende Mutter ist sie vor allen in dieser Zeit auf
- die Unterstiitzung Dritter angewiesen. Dies ist durch die gut vernetzte Nachbarschaft
— in der die Antragsteller seit ca. zehn Jahren leben — gewahrleistet. So werden die
Kinder regelméRig ein paar Mal im Monat morgens von den Nachbarn betreut. Die
Nachbarn springen ein, wenn die Antragstellerin zu 1) Hilfe braucht. Es bestehen bei
schiechtem Wetter Fahrgemeinschéﬁen zur Schule der Antragsteller oder zum FuR-
ballverein des Antragstellers zu 3). Zudem besuchen die Antragsteller zu 3) und 4)
nach dem Unferricht die betreute Grundschule ihrer Schule.

Die meisten der ohnehin nicht zahlreichen Wohnungen die der Antragsgegner im
vorliegenden Verfahren benannt hat oder die die Antragsteller im Rahmen ihrer Su-
che ermittein konnten, liegen in den Stadtteilen Kiel-Gaarden oder Kiel-Mettenhof.
Bei einem Umzug in eine solche Wohnung ware den Antragstellern aufgrund der Eﬁt—
ferhung ein Ruckgriff auf ihr soziales Umfeld nicht mehr moglich. Die derzeitige
Nachbarschaft ware nur durch lange Busfahrten mit mehrmaligen Umsteigen zu er-
reichen. Die einzigen zwei Wohnungen im ndheren Umfeld der Antragsteller sind

zumindest nicht gréRenangemessen.

Dies bedeutet ailerdings nicht, dass die Antragstelier mittel- odef gar langfristig die
Aufwendungen fur die bisher bewohnte Wohnung, deren Kosten deutlich uber der
Mietobergrenze der Stadt Kiel liegt, von dem Antragsteller beanspruchen kénnen. Es
besteht vielmehr die Obliegenheit, Suchbemiihungen in dem zumutbaren regionalen
Umfeid-eigensténdig und intensiv durchzufthren und nachvollziehbar auch gegen- |
tber dem Antragsgegner und gegebenenfalls im gerichtlichen Verfahren zu doku-
mentieren (Beschluss des Senats vom 1.6.2018 — L 6 AS 86/18 B ER). Der Antrags-
gegner ist somit vorlaufig zu verpflichten, die tats4chliche Miete zu zahlen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des § 193
SGG. Sie orientiert sich am Ausgang des Verfahrens und berlicksichtigt, dass auch
Leistungen fur den nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Antragsteller zu 2)
sowie im erstinstanzlichen Verfahren bereits Leistungen ab dem 3. Mai 2018 begehrt
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wurden. Soweit die Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe rich-
tet, beruht die Kostenentscheidung auf § 73a SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4
ZPO. | |

Prozesskostenhilfe ist den Antragstellern weder fur das Ausgangs- noch fiir das Be-
schwerdeverfahren zu béwilligen; deshalb ist die gegen den PKH-Beschluss des So-
zialgerichts vom 31. Mai 2018 erhobene Beschwerde zurlickzuweisen. Die Voraus-
setzungen (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGGiV.m. § 114 Satz 1 ZPO) liegen flr die Antrag-
-~ steller zu 1), 3) und 4) schon deshélb nicHt vor, weil sie durch die unanfechtbare Kos-
tengrundentschéidung einen vorrangigen Kostenerstattungsanspruch gegen den An-
tragsgegner haben und deshalb im proZésskostéhhilferechtlichen Sinne nicht mehr'
bedrftig sind. Die Rechtsverfolgung durch den Antragsteller zu 2) hatte dagegen
aus den genannten Griinden von vornherein keine Aussicht auf Erfolg.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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