beg!. Ablichtung

Az.: L3 AS 14418 BER
Az.: S 43 AS 185/18 ER SG Kiel

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

EINGEGANGEN
14, Aug. 2018

Rechisanwalt
Helge Hildebrandt

BESCHLUSS
Tn dem Beschwerdeverfahfén
1. | Kiel,
2. - Kiel,
3. | - Kiel,

- Antragéte!ler und Beschwerdegegner -

Prozessbévollméchtigter zu 1-3: Réchtsanwalt Helge Hildebrandt, Gutenbergstrale 6,
24118 Kiel - 142-18-Isg-bes-04 -

gegen

Johcenter Kreis Segeberg, Am Wasserwerk 5, 23795 Bad Segéberg,
- 601-13102//000 "18 -

- Antragsgegner und Beschwerdefuhrer -

hat der 3. Senat des Schleswig- Holstelnlschen Landessoz:algerlchts am 9. August 2018 in
Schleswig durch

die Richterin am Landessozialgericht als Vorsitzende;
die Richterin am Landessozialgericht “und:
den Richter am Sozialgericht :

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozial-
gerichts Kiel vom 2. August 2018 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner triigt die notwendigen auﬁergerlchtllchen Kosten der
Antragsteller auch fiir das Beschwerdeverfahren.

Den Antragstellern wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhil-
fe ohne Ratenzahlung unter Belordnung von Rechtsanwalt Hlldebrandt
Kiel, bewilligt.



Griinde
I
Der Antrégsgegner wendet sich im Beschwerdeverfahren gegen die Verpflichtung,
die Aufwendungen zum Erwerb von Genossenschaftsanteifen in Héhe von

1.500,00 EUR vorlaufig darlehensweise zu Gibernehmen.

Die Antragsteller, die alléinerzieheh_de 1989 geborene Antragstellerin zu 1) sowie der
2015 geborene Antragsteller zu 2) und die 2016 geborene Antragstellerin zu 3),
wohnen im Zustandigkeitsbereich des Job_cénters Kiel. Das Jobcenter Kiel gewihrt
den Antragstellern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem.Zwei—
ten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fur die Zeit vom 1. Jui} 2018 bis 30. Juni 2019
einschlieBlich Kosten der Unterkunft und Heizuhg fur die Wohnhung in der

in Kiel (419,79 EUR bruttokalt zuztiglich 39,99 EUR Heizkosten). Die Wohnung
ist zum 31. August 2018 gekandigt. |

Am 19. Juli 2018 beantragte die Antragstellerin zu 1) bei dem Antragsgegner unter
Vorlage eines Exposés d:e Zusmherung zur Anmietung einer 68 m? groBen 3,5 Zlm-
merwohnung im ~ in 23812 Wahlstedt zum 1. September 2018 mit
einer Nettokaltmiete i. H. v. 346,09 EUR, Betnebskosten i. H.v. 153,00 EUR und
Heizkosten i. H. v. 102,00 EUR. Bei der Wohnung handelt es sich um eine Genos-
senschaftswohnung, fur die Genossenschaftsanteile i.. H. v. 1.500,00 EUR sowie eine
Aufnahmegebiihr i. H. .v. 100,00 EUR fallig werden. Mit Bescheid vom 20. Juli 2018
‘lehnte der Antragsgegner die Zusicherung nach § 22 Abs. 4 SGB Il ab, da die Kosten
“der Wohnung iiber der vom Kreis Segeberg als angefnessen anerkannte Héchst-
grenze lagen. Der Bescheid enthélt den Hinweis, dass bei Durchfiihrung eines Um-
zugs ohne Zusicherung u.a. keine darlehensweise Ubernahme von Mietkaution und
(Genossenschaftsanteilen hach § 22 Abs. 6 SGB |I érfolge.' Dagegen legten die An-
tragsteller am 25. Juli 2018 Widerspruch ein, mit dem sie sich insbesondere gegen
die Ablehnung des Mietkautionsdarlehens (gemeint sind offensichtlich die Genos-
senschaftsanteile) wenden. Zur Begrﬁndung fuhrten sie aus: Die Antragstellerin zu 1)
sei in der Verga'ngén heit bei der Betreuung der Kinder von ihrer Mutter unterstiitzt
worden, die am 14. August 2017 verstorben sei. thre in Wahlstedt lebende Schwester
sei die einzige verbliebene Verwandte, zu der sie einen guten Kontak’t habe und die
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sie bei der Betreuung der Kinder unterstutzten kénne. Es bestehe rhith_in gin nach-
voliziehbarer Umzugsgrund. Da die Mietobergrenze nur um 9,00 EUR Uberschritten
werde, kénne der Differenzbetrag aus der Regelleistung bestritten werden.

Nachdem die vom Prozessbevollméichtigteh wegen der Dringlichkeit gesetzte Frist
verstrichen war, haben die Antragsteller das Sozialgeric_ht'Kiel am 27. Juli 2018 um
‘Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes angerufen. Mit Schreiben vom 1. August
2018 hat das Jobcenter Kiel den Umzugsgrund der Antragsteller anerkannt. Mit Be-
schluss vom 2. August 2018 hat das Sozialgericht Kiel den Antragsgegner im Wege
der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig fiir den Fall des
Zustandekommens des Mietvertrages fiir die avisierte Unterkunft im .
23812 Wahlstedt die Zusicherung zur darlehensweisen Ubernah_rhe der Genossen-
schaftsanteile in Hohe von 1.500,00 EUR zu erteilen. Auf die Begriindung des Be-

schlusses wird wegen der naheren Einzelheiten Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die am 3. August 2018 eingelegte Beschwerde des Antrags-
gegners mit der er zugleich die Aussetzung der Vollziehung beantragt (L 3 AR 23/18
AS ER). Zur Begrundung fithrt er im Wesentlichen aus: Aus Sicht des Antragsgeg- |
ners kénnten u.a. bessere Chancen zur Verrhittlung in Arbeit oder ein Umzug in die
Nahe von Bekannten bzw. Familienangehérigen keinen ausreichenden Umzugé-
grund darstellen. Der Umzug der Antragsteller sei vom Jobcenter Kiel auch nicht ver-
anlasst. Der Wunsch der Antragste.!_leri'n zu 1); in der Nahe ihrer Schwester zu woh-
nen, kdnne angesichts des Umstandes, dass sie keiner Erwerbstéatigkeit nachgehe
und eine Unterstitzung mit den Kindern Iedigliéh selten erfolgen miisse, die Notwen-
digkeit eines Umzuges nicht begriinden. Zudem habe die Antragstellerin zu 1) die
Wohnung in Kie'l weit vor der erstmaligen Ko’nt_aktaufnahme am 5. Juli 2018 gekin-
digt, ohne eine neue Wohnung in Aussicht zu haben. Das damit verbundene Risiko
der Obdachlosigkeit habe die Antragstellerin zu 1) selbst verschuldet. Gleiches gelte
im_Hianick darauf, dass sie sich nicht weiter um angemessenen Wohnraum bemiiht
“habe. Im Ubrigen werde verkannt, dass die avisierte Wohnung tiber der seit dem

1. Dezember 2017 geltenden Mietobergrenze liege und vdn Seiten des Sozialge-
. richts eine Prufung der AngémessenheitSQrenze ri_ich.t erfolgt sei. Auch seien die Vo-
raussetzungen des § 42 a SGB Il nicht naher gepriift worden. |



Die Antragstelier treten der Beschwerde unter Bezugnahme auf die Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6. August 2014 (B 4 AS 37/13 R) sowie des

" . 6. Senats des Landessozialgerichts Schleswig-Holstein vom 9. Oktober 2014 (L 6 AS
181/14 B ER) entgegen. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zuldssig. Sie ist form- und fristéerecht e_rhoben worden (§ 173
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Sie ist auch gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG
statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstands mit insgesamt 1.500,00 EUR
die Wertgrenze von 750,00 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) lberschreitet.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist hiﬁgegen nicht begrlindet. Nach den MaR-
staben des §'86 b Abs. 2 SGG, die das Sozialgericht zutreffend dérgestellf hat, ha-
ben die Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord- .
‘nungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht.

Als Anspruchsgrundiage kommt vorliegend die Vorschrift des § 22 Abs. 6 SGB Il in
Betracht. Nach § 22 Abs. 6 Satz 1 2. Ha.lbsatz SGB I kénnen Aufwendungen fir eine
Mietkaution und flr den Erwerb von Genossenschaftsanteilen bei vorheriger Zus.iche- .
rung durch den am Ort der neuen Unterkunft zustandigen kommunalen Trager als
* Bedarf anerkannt werden. Nach § 22 Abs. 6 Satz 2 SGB i soll die Zusicherung erteilt
werden, wenn der Umzug durch den kommunalen Trager veraniasst oder aus ande-
ren Griinden notwendig ist und wenn chne die Zusicherung eine Unterkunft in einem
angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann. Aufwend'ungen fur eine Miet-
kaution und fur Genossenschaftsanteile sollen als Darlehen erbracht werden, §22

" Abs. 6 Satz 3 SGB L. | -

Bei der vorherigen Zusicherung nach § 22 Abs. 6 SGB Il handelt es sich um eine
echte Anspruchsvoraussetzung fiir den Anspruch auf Ubernahme der Genossen-
schaftsanteile (vgl. Berlit in Mtnder, SGB Il, 6. Aufl., 2017, Rn. 207). Vor diesem Hin-



tergrund ist an den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ein strenger Mal3-
stab anzulegen (LSG Miinchen, Beschluss vom 14. Juli 2014 - L 7 AS 517/14 B ER).
Zur Uberzeugung des Senats haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch

nach § 22 Abs. 6 Satz 2 SGB Il glaubhaft gemacht.-Denn der Umzug der Antragstel-
ler ist nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage notwendig, da den An-
trégstellern ein plausibler und sachlicher Grund fiir den Umzug in die avisierte, an- -

gemessene Wohnung in Wahlstedt zur Seite steht.

Far die ,Notwendigkeit* des Umzuges nach § 22 Abs. 6 SGB Il gelten insoweit die
gleichen Anforderun.gen wie fiir die Erforderlichkeit* des Umzuges hach § 22 Abs. 1
Satz 2 SGB |l (Bérlit, in Mﬂnder, SGB I, 6. Aufl., 2017, Rn. 209). Das BSG hat in
seiner Entscheidung vom 24. November 2011 (- B 14 AS 107/10 R -, Rn. 14, juris)
ausgéfl']hlt, dass die Prifung der Erforderlichkeit eines Umzuges in zwei Schritten
daran zu messen sei, ob der Auszug aus der bisherigen Wohnung notwendig oder
a'us sonstigen Griinden erforderlich sei. In einem weiteren Schritt sei zu prifen, ob
sich die Kosten gerade der von dem Hilfebedtarftigen gewahlten neuen Wohnung in
Ansehung der Erforderlichkeit eines Umzuges‘éls angemessen darstellen. Danach -
sei ein Umzug im Anschluss an die Rechtsprechung zum Bundessozialhilfegesefz
auch dann als erforderlich anzusehen, wenn ein plausibiér, na_chv'oilziehbarer und

~ verstandlicher Grund fiir den Wohnungswechsel vorliegt, von dem sich auch ein
Nichthilfebedurftiger leiten lassen wiirde. In diesem Zusammenhang sei der beson-
deren Situation einer Alleinerziehenden besondere Beachtung zu schenken, die
dadurch geprdgt sei, dass bei der Bétreuung von Kindem und im Haushalt nicht von
einem arbeitsteiligen Zusammenwirken mit einem anderen Erwachsenen ausgegan-
gen werden konne (BSG a.a.0., Rn. 18, juris). Entgegen den_AusﬁJhrungen des An-
tragsgegners sind zur Uberzeugung des Senats vor diesem Hintergrund die Nahe zu
Angehdrigen bei Alleinerziehenden und die damit einhefgehende Verbesserung der
Eingliederungschancen auf dem Arbeitsmarkt geeignet, die Notwendigkeit des Um-
zuges der Antragsteller zu begriinden. Dies auch deswegen, weil die Antrégstellerin
zu 1), die nach ihrem glaubhaften Vortrag nach dem Tod ihrer Mutter im August 2017
keine BetreuunQSperson fur die Antragsteller zu 2) und 3) in Kiel hat und mit deren
Betreuung gberfo'rdert ist, wahrend der Elternzeit keiner Erwerbstatigkeit nachgehen
kann. Diese Rechtsauffassung findet im Ubrigen auch in dem Schreiben des Jobcen-
ters Kiel vom 1. August 2018 seine Bestatigung. |



En_tgegen. der Auffassung des Antragsgegners ist die avisierte Wohnung der Antrag-
steller mit einer Bruttokaltmiete in Héhe von 499,09 EUR auc_h angemessen. Auf die
Frage, ob der Antragsgegner auf der Grundlage des Berichts der Firrha empiriga zur
,Herleitung Von.Miefobergrenzen fir angemessene Kosten der Unterkunft geméR
' ‘§ 22 SGB il und § 35 SGB Xil im Kreis Ségeberg nach einem schlissigen Konzept,
Erstauswertung 2017* (im Folgenden: Konzept 2017) seit Dezember 2017 iber ein
den Mal&stébe’h des BSG an ein schlissiges Konzept zur Bestimmung der Unter-
kunftskosten verfugt, kommt es nicht entscheidungserheblich an. Denn auf der
Grundlage des Konzepts 2017 hat die Firma empirica und dem folgend der Beklagte
die Mietobergrenze im hier zu betrachtenden Vergleichsraum IV-Ost fiir einen 3-
Personenhaushait (75 m? grofRe Mi'etwohnungen) rechnerisch falsch bestimmt. Aus-
gehend von dem fur den Vergleichsraum IV-Ost zugrunde zulegenden Hochstwert
des unteren Drittels der angemessenen Nettokaltmieten i. H. v. 380,00 EUR (Abbi!-
dung 18, S. 27 und Abbildung 286, S. 40 des Konzepts 2017) sind auf der Grundlage
der Erhebungen zu den kalten Nebenkosten (vgl. BI. 33 ff des Konzepts 2017) kalte
Nebenkosten in Hohe von 110,00 EUR an Stelle von 100,00 EUR zu addieren. Ob
die Berechnung der kalten Nebenkosten auf der Grundlage von 5.850 Datensétzen
von Leistungsempfangern nach dem SGB Il denrAnforderungen'des BSG zur Ermitt-
lung der kalten Betriebskosten im Rahmen eines schiiissigen Konzepts entspricht
(vgl. nur BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R -, Rn. 33 ff; BSG, Ur-
teil vom 22. August 2012 -B -14 AS 13/12 R -, Rn. 2'6 ff), bedarf ggf. einer weiterge-
henden Prifung im Héuptsachevgrfahreh. Auf der Grundlage der eigenen Berech-
nungen sind diese fiir den zu betrachtenden Verg[eichsraum_jedenfallé rechnerisch
unzutreffend bestimmt. Nach der Abbildung 23 (8. 37 des Konzepts 2017) betragen
die mittleren Nebenkosten nach Wohnungsgrbfse je Vérgleichsra'um- - auf die sich der
Kreissozialausschuss in seiner Sitzung vom 23. November 2017 (vgl. Beschlussvor-
lage DrS/2017/250, vgl. https:l/kreis-se.infolbi/voOZOQasp?VOLFDNR=_2674) verstan-
digt hat - fur den Vergleichsraum 1V-Ost fur eine Wohnung mit 75 m? und fiir eine

dreikdpfige Bedarfsgemeinschaft wie die der Antragsteller 105,00 EUR. Dieser Be-
trag ist - wie fUr die weiteren Feldbesetzﬁngen auch erfolgt - nach den Rundungsre-
geln auf 110,00 EUR aufzurunden und nicht wie erfoigt auf 100,00 EUR abzurunden
(vgl. Abbildung 26, S. 40 des Konzepts 2017). Demzufolge misste die Mietobergren-
ze auf der Grundlage des Konzepts 2017 entgegen der Abbildung 27 (S. 42 des .



Konzepts 2017) fir den Vergleichsraum IV;Ost und einen 3-Perso'nenhaushalt nicht
mit 490,00 EUR (Nettokaltmiete 390,00 EUR + kalte Betr’iebskosteh 100,00 EUR)},
sondern rechnerisch richtig mit 500,00 EUR festgestellt werden. Vor diesem 'Hinte‘r-
grund ist die avisierte Wohnung der Antragsteller mit 499,09 EUR entgegen den Ein-
wendungen des Antragsgegners angemessen. Daher kénnen die Antragsteller sich
zur Uberzeugung des Senats auf § 22 Abs. 6 Satz 2 SGB |l stttzen mft der Folge,
dass das Zusicherungsermessen des Antragsg'egners (,soll*) eingeschrankt ist und
nur in atypischen Einzelfalien versagt werden kann (vgl. zu § 22 Abs. 3 Satz 2 SGB i
aF.: Sachsisches LSG, Beschluss vom 29. September 2008 —L 2 B 611/08 ASER -,
Rn. 25, juris). Anhaltspunkte dafiir, dass der Fall der Antragsteller aufgrund seiner
besonderen Umstande von dem Regelfall signifikant abweicht, sind nicht ersichtlich.
Zusammenfassend ist somlt unter Berucksmhtlgu ng des Um2ugsgrundes und der
Angemessenheit der avisierten Wohnung von einem Anspruch der Antragsteller auf
Zusicherung nach § 22 Abs. 6 Satz 2 SGB |l auszugehen.

Dem steht ein médglicher Kautionsrickzahlungsanspruch, sofern ein solcher nicht an
das Jobcenter Kiel abgetreten worden ist, bezogen auf die noch bis zum 31. Augué.t
2018 bewohnte Wohnung in Kiel nicht entgegen. Die Genossenschaftsanteile sind -
neben dem hier nicht beanspruchten Eintrittsgeld - sofort zu zahlen (vgl. § 18 Abs. 4
Satz 1 der Baugenossenschaft ). Der' An-

- spruch auf Herausgabe einér Mietkaution wird hingegen zivilrechtlich erst fallig, wenn
dem Vermieter keine Anspriiche mehr aus dem Mietverhaltnis zustehen. Angesichts |
des noch bis zum 31. August 2018 bestehenden Mietverhaltnisses und der zu erwar-
tenden Betriebs- und Heizkostenabrechnung fur die aktuell noch bewohnte Wohnung
~ stehen den Antragstellern bereite Mittel aus einer Mietkaution nicht zur Verftigung.
Ausweislich der dem Senat vorliegenden Erkiarung Gber die persdnlichen uhd wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Antragsteller verflgen diese auch Uber kein einsetzba-
res Schonvermogen. ' ' |

Den Ahtragstellern steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Dafir ist vorliegend
inshbesondere der Umstand maRgebend, dass eine Vorwegnahme der Hauptsache,
die im einstweiligen Rechtsschutz méglichst vermieden werden sollte, hier nur im
-Falle einer Ablehnung, nicht aber im Falle des Erlasses der begehrten einstweiligen
Anordnung erfolgen wiirde: Wirde die hier streitige Zusicherung nicht erteilt werden,



wirde die Wohnungsgenossenschaft im Hinblick auf die seitens der Antragsteller
nicht aufbringbaren 'Gehossensghaftsanteile den Mie{vertrag wahrscheinlich nicht
abschiieBen und die Wohnung anderweitig vergeben. Die Antrég_steller kénnten das
Hauptsacheverfahren dann nur noch fiir erledigt erklaren (vgl. auch LSG Schleswig-
Hoistein, Beschluss vom 9. Oktober 2014 - L 6 AS 181/14 BER ;, juris). Wird die_Zu-
sicherung erteilt, hat der Antragsgegner aber im Anschluss an das Hauptsachevér-
fahren die Méglichkeit, die einstweilen gewdhrten Genossenschaftsanteile von den |
Antragstellern zurﬁckztirerlangen, sofern er nicht von der Tiigungsfht')glichke'rt des

§ 42 a Abs. 2 SGB Il im laufenden Leistungsbezug Gebrauch macht.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden AnWendung des § 193
SGG.

Den Antragstellérn wird Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren gewdhrt.
Nach § 119 Abs. 1 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO) erfolgt eine Prufung der Erfoig-
saussichten der Rechtsverfolgung nicht, wenn - wie vorliegend - der Gegner das
Rechtsmittel eingelegt hat.-Die Antragsteller sind nach ihren persénlichen und wiri-
schaftlichen Verhaitnissen auBerstande, die Kosten der Prozessfihrung aufzubrin-
gen (§ 73 a SGG iVm § 115 ZP0), so dass ihnen ratenfreie Prozesskostenhilfe fir
das Beschwerdeverfahren zu bewilligen ist. . |

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Die Ubereinstimmung vorstehender Ablichtung
\ mitder Urschrift wird beglaubigt.
Scijeswig, 9. August 2018

'/ Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftssteile



