Beglaubigte Abschrift .

3 OH 65/18

Landgericht Kiel

Beschluss

In der NotarkostenSache
betreffend die vollstreckbare Kostenrechnung des Notars Dr.
-Straile * Kiel Uber 776,06 € (UR-Nr.: 18),

Antragsteller:
Herr Kiel,

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch den Vorsitzenden Richter am Landgerichf
Dr. , den Richter am Landgericht Dr. und die Richterin B am 14.10.2019

beschlossen: -

Auf d'ﬁen_ Antrag des Antragstellers vom 07.12.2018 wird die Notarkostenrechnung des Antrags-
gegners vom 23.11.2018 mit der Rechnungsnummer /2018 - auf 107,04 € reduziert.

Grande

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Antrag gegen die Notarkostenrechnung des Antrags-
gegners vom 23.11.2018, mit der die Kosten fir die Beurkundung eines Erbauseinanderset-

zungsvertrags abgerechnet werden.

Der Antragsteller war gemeinsam mit seinem Bruder in Erbengemeinschaft Eigentiimer einer Ei-
gentumswohnung in H - Der Antragsteller war bzw. ist auBerdem gegeniber der Stadt Kiel

Darlehensnehmer wegen der fortiaufenden Zahlung von Sozialleistungen an ihn.
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Mit Schreiben vom 02.08.2018 (Blatt 2, ,Grundbuchliche Sicherung eines Darlehensriickzah-
lungsanspruches®) wieé‘ die Stadt Kiel 'den Antragsteller darauf hin, dass sie beabsichtige, eine
Héc;hstbetrags‘icherungshypothek in Héhe von 25.000 € im Grundbuch der Immobilie in H:

einfragen zu lassen. Diese solle den Darlehensrn‘.‘:ckforderungsanspruch der Landeshauptstadt
Kiel als Sozialhilfetragerin flir die dem Antragstellle-r. bewilligten Leistungen absichern. Um eine
Haftung des Eigentumsanteils des Bruders zu vermeiden, mlsse zunachst die Erbauseinander-
setzung Ibetrie‘ben werden. Hierzu sei die Hinzuziehung eines Notars erforderlich. Dér Antragstel-
ler sei gemaR den §§ 60 ff. SGB | zur Mitwirkung verpflichtet. Geman § 64 SGB X bestehe fir Ge-
schéfte, die aus Anlass der Erstattung einer Sozialleistung nétig wirden, Kostenfreiheit. Dies gel- |
te auch fir Beurkundungskosten. Der Bruder des Antragstellers hatte die Belastung seines Ei-

gentumsanteils abgelehnt.

Der Antragsteller beauftragte den Antragsgegner mit der BéurKUndung eines Erbauseinanderset-
zungsvertragés.- Dabei erlangte der Antragsgegner Kenntnis davon, weshalb die Erbauseinander-
setzung erforderlich war. Dem Antragsgegner war auflerdem bekannt, dass die Stadt Kiel auf die

Kostenbefreiung nach § 64 SGB X hingewiesen hatte.

Der Antragsgegner beurkundete den Erbauseinandersetzungsvertrag und stellte dem Antragstel-
ler unter dem 05.11.2018 eine N_otarkostenrechnung (Rechnungsnummer  /2018- ) in Ho-
he von 776,06 € (Blatt 4).

Mit Schreiben vom 19.11 .-201.8 (Blatt 5) bemingelte der Antragsteller gegeniiber dem Antragsgeg-
ner, dass unridhtig ein Geschéftswert der Immobilie in Hohe von 110.000 € angesetzt worden sei.

Er verwies auBerdem auf die Regelung des §§ 64 SGB X.

Der Antragsgegner beriicksichtigte den Einwand zum Geschéftswert und stelite unter dem

2311 2018 dem Antragsteller eine neue Kostenrechnung in Hohe von 628,26 € (Blatt 7).

Der Antragstelle’r"ist'_der Ansicht, der ErbauSeinandersétzungsvertrag stelle eine elementare Vor-
ausse‘tz'u_ng_der Grundsicherungseintragung dar. Er habe die Erbauseinandersetzung nicht frei-

willig betrieben, sie sei ihm abverlangt worden.

Der Antragsgegner ist der Ansicht, die Regelung des §§ 64 SGB X stelle nicht die vorbereitende
Umétrukturierung der Vermdgensverhaltnisse gebﬁhrenfrei, die der Urkundsersuchende zur Ver-
meiduhg von Vermégensnachteilen wahle. Die gegenstandliche Urkunde sei demnach nicht aus
Anlass der_Erbringun_g von Leistungen bendtigt gewesen, sondern bewusst freiwillig erfordert

worden, um eine Teilungsversteigerung zu verhindern. _ ,9' '
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Die Notarkostenfechnung war'geméils § 64 SGB X zu reduzieren. |

Gemal § 64 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X sind Urkunden von Beurkundungs- und Beglaubigu'ngs-
kosten befreit, die unter anderem im Sozialhilferecht aus Anlass der Beantragung,_ Erbringung
oder Erstattung einer nach dem Zwélften Buch, dem Zweiten und dem Achien Buch oder dem

‘Bundesversorgungsgesetz vorgesehenen Leistung bént’)tigt werden. Diese Voraussetzungen

sind hier erflillt.

1. Gegenstand der angegriffenen Notarkostenrechnung sind die Kosten fiir die Beurkundung ei-

nes Erbauseinandersetzungsvertrages, mithin Beurkundungskosten.

2. Der beurkundete Erbauseinandersetzungsvertrag wurde im Sozialhilferecht benétigt. Es ist un-
bestritten geblieben, dass es der Stadt Kiel als Sozialhilfetrégerin darum ging, die fortlaufende
Zahlung von Sozialieistungen an den Antragstelier mit einem Grundpfandrecht zu sichern. Es

handelt sich demnach um ein Darlehen gemaf § 91 SGB Xll, also um ein Darlehen nach dem
Sozalhilferecht.

3. Die gegens_téndliche Urkunde wurde aus Anlass der Beantragung, Erbrihgung oder Erstattung

einer nach dem 12. Buch vorgesehenen Leisttjng bénﬁtigt.

Gebﬂhrenfreiheit.bésteht nur soweit, wie _die Geschafte und Verhandiungen wegen der Kléirung
vbn Sozialleistungsanspriichen ,notig” sind. Dies ist édch bei. alten Geschafte und Verhandlungen
der Fall, die Ader Betroffene veranlasst und die er nach den objektiven Umsté‘nden aus seiner Sicht
fur erforderlich halten darf (vgl. KassKommlMutschler 104. EL Juni 2019, SGB X § 64 Rn. 13
m.w.N. ) Die Regelung des § 64 Abs. 2 SGB X ist dabei weit auszulegen und groflziigig anzu-
“wenden (vgl. dazu OLG Karlsruhe v 17.5.1989 — 11 W 59/89 — Justiz 1989, 353). Durch die Be-
zugnahmé.l derr'RegelUng auf § 64 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist die Privilegierung allerdings auf die
.Kosten ‘eingeschfénkt, die aus Anlass der Verwirklichung von Sozialleistungen entstehen. Die
Kostenprivifegieru'hg fur die E-rteiluhg etwa eines Erbscheins gilt daher nur, wenn dieser fiir die
Geltendmachung von Soz_ialleistungen benétigt wird. Wird der Erbschein zu anderen Zwecken er-
teilt, entfillt die Kostenfreiheit (Kase-‘.KommlM.utsch!er, 104. EL Juni 2019, SGB X § 64 Rn. 11).
Nach diesen Maftgaben war die ErbaUseinandersetzungsurkuhde gemal § 64 Abs. 2 Satz 3Nr.
2 SGB X fur den Antragsteller notwendig. | |

‘Der Antragsteller bengtigte die Urkunde aus Anlass der Erbringung einer Sozialleistung, namiich
um Sozialleistungen geltend machen zu kénnen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass der

Betroffene bediirftig im Sinne des Sozialhilferechts ist. Dies hat die Stadt Kiel als Sozialhilfetrager
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dazu veranlasst, dem Betroffenen laufende Leistungen nach dem szialhilferecht Zu bewilligen.
Die Sozialhilfetrégerin hatte dabei aber zu ber[]cksichtigefa, dass der Betfroffene in Erbengemein-
schaft Eigentimer eine Eigentumswohnung war bzw. ist und demnach uber einzusetzendes
Vermogen verflgt. Nach § 91 SGB Xli soll die Soziaihilfe als Darlehen geleistet werden, wenn der
sofortige Verbrauch oder die sofortige Verweriung des Vermogens nicht moglich ist oder fiir die
Person, die es einzusetzen hat, eine Harte bedeuten wiirde. Der Sozialhilfetréger ist nach der
Regelung des § 91 SGB Xil auRerdem dazu berechtigt, den Riickzahlungsanspruch dinglich zu
sirchern. Genau diesen Weg hat die Stadt Kiel als Sozialhilfetragerin beschritten. Sie hat dem Be-
troffenen unter der Voraussetzung der Eintragung eines Grundpfandrechts Sozialleistungen im
Wege des Dériehens bewilligt. Eine unmittelbare Eintragung des Grundpfandrechts - die ihrer-
seits gemal § 64 SGB X kostenfrei gewesen ware (vergléit;he dazu OLG Hamm, Beschluss vom
30. Juni 2017 — 15 W 54/17) - war _aIEe_rdings nicht mégiich, da dann das \'/ermdgen.des Bruders
des Antragstellers belastet worden wére. Um die Voraussetzungen fiir die Eintragung des Grund-
pfandrechts zu schaffen, war es daher zunéchst erforderlich, die Erbauseinandersetzung herbei-.
zufihren. Wenn es dem Antragsteller nicht darum gegangen wére, Sozialleistungen geltend zu
machen, hétte er die Erbauseinandersetzung nicht betreiben miissen. Es bestehen auch keine
Anhaltspunkte daflr, dass der Antragsteller ohnehin beabsichtigte, die Erbauseinandersetzung zu
- betreiben. Fir eine grol&z[]gige Anwendung des § 64 SGB X spricht insbesondere., dass es dem
nach dem Sozialhilferecht Bediirftigen regelmaRig nicht méglich sein wird, die erforderlich wer-
denden NOta_rkgSsten zu bezahlen. Der Betroffene kahn hierbei auch nicht auf die Durchfiihrung ei-
ner ErbaUseihéﬁndersetzu_ng nach den §§ 2042 ff. i.V.m. § 753.BGB durch eine Zwangsversteige-
rung verwi‘es.eﬁ-werden, da durch den zu erwartenden erheblichen Zeitablauf die Regeiung des
§ 91 SGB Xl unterlai.afen wirde. o

Aus den oblgen Ausfuhrungen ergibt sich auRerdem, dass es um Leistungen geht die nach dem

Zwolften Buch des SGB vorgesehen smd

4. Die Notarkost_enrechnung war zu reduzieren, aber nicht insgesamt aufzuheben. Die Regelﬁng
des § 64 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X befreit von Beurkundungs- und Begiéub_igungskosten. Dem-
- nach kénnen andere als die BéurkUndungs- und Beglaubigungskosten, die nach dem_Kostenver—
zeichnis des GNotKG anfallen, vom Notar verdangt werden so z.B. lefzugskosten, Auslagen w'ie
die Dokumentenpauschale und die Post- und Telekommunikationspauschale (\)g!. dazu LG Bo-
chum 13.12.2016 — 7 OH 10/16 KassKkomm/Mutschler, 104. EL Juni 2019, SGB X § 64 Rn. 14).
Dies fiihrt hier dazu, dass die Kosten fiir die Beurkundung von '438,00 € netto von den Gesamt-
nettokosten zu subtrahieren waren. Daraus ergibt sich eine berechtigte Kostenforderung des No-
tars in Hohe von 107,04 €. |
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheldung ist gemaR § 129 Absatz 1 GNotKG die Beschwerde statthaft. Sie ist binnen eines
Monats bei dem

Landgericht Kiel
Harmsstralle 99/101
24114 Kiel

einzulegen.
Die Frist beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe dieser Entscheidung.

Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschifisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericlit eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehe[fe kdnnen auch als elektronisches Dokument elngereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss _ : : 7
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

_ Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, .darf wie folgt Gbermittelt werden:

- aufeinem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektromsche Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. :

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetselte www.jusliz.de verwiesen.

Dr. Dr. B
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Beglaubigt

JAng




